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Résumé

Le cadre conceptuel du Donut, développé par l’économiste Kate Raworth, délimite un espace 
sûr et juste pour les activités humaines, situé entre un fondement social et un plafond 
écologique. Une revue ciblée de la littérature scientifique montre que, durant la dernière 
décennie, ce cadre conceptuel visuellement attrayant, avec son approche holistique et fondée 
sur la science, a suscité un intérêt croissant pour son potentiel à guider les transitions socio-
écologiques à l’échelle mondiale. En parallèle, il a aussi fait l’objet de critiques théoriques, 
portant notamment sur sa validité scientifique, sa manière de prendre en considération la 
justice sociale et sur les défis liés à sa mise en pratique au niveau local. Cet article, initialement 
publié en anglais dans le Journal of Cleaner Production, vise à clarifier les critiques souvent 
adressées au Donut, en distinguant celles qui se réfèrent au cadre conceptuel lui-même de 
celles qui concernent sa mise en œuvre. Il s’appuie pour cela sur deux projets de recherche-
action menés par les auteur·trices en Suisse avec des acteurs publics, utilisant deux approches 
spécifiques pour son application à l’échelle locale : la méthodologie Doughnut Unrolled et la 
quantification d’un Data Portrait. Partant de ces expérimentations, cet article identifie les 
difficultés rencontrées pour préserver l’intégrité du cadre conceptuel et de ses principes de 
durabilité forte lorsque le Donut est appliqué à l’échelle régionale ou municipale. L’article 
contribue ainsi à la discussion sur le décalage, souvent négligé, entre le référentiel global et sa 
mise en œuvre concrète au niveau local, en particulier dans les contextes du Nord globalisé. 
Pour y remédier et éviter toute forme de « Donut-washing », six principes directeurs sont 
proposés dans cet article, afin de maintenir l’intégrité du cadre conceptuel lors de ses 
utilisations à l’échelle locale. En appliquant ces principes, l’article soutien que le Donut peut 
conserver son potentiel transformateur et sa rigueur scientifique, tout en restant applicable à 
différents niveaux de gouvernance.

Mots-clés : cadre conceptuel du Donut, Limites Planétaires, durabilité forte, transformation 
socio-écologique, politiques publiques, Doughnut Economics.
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Le cadre conceptuel du Donut, initialement développé par l’écono-
miste britannique Kate Raworth (2012) puis élargi pour former une 
proposition économique plus complète (Raworth & Bury, 2018)1, a 
gagné en notoriété au cours des huit dernières années2. Cette figure 
en forme de Donut comprend un fondement social visant à satisfaire 
les besoins essentiels de tou·tes et un plafond écologique représenté 
par les Limites Planétaires (Rockström et al., 2009a, 2009b ; Steffen 
et al., 2015 ; Richardson et al., 2023). L’espace entre le fondement et 
le plafond représente l’espace sûr et juste pour le développement des 
activités humaines. Il est dès lors souvent utilisé comme représenta-
tion visuelle de l’objectif normatif que les transitions socio-écolo-
giques s’efforcent d’atteindre à l’échelle mondiale. Des analyses 
quantifiées du Donut ont commencé à être publiées ces dernières an-
nées, mettant en lumière sa relation avec les concepts de durabilité 
forte (Dragicevic, 2024), de décroissance (Durand et al., 2024 ; Do-
mazet et al., 2023) ou de sobriété (Schlesier et al., 2024). D’autres 
articles ont porté sur l’inclusion des indicateurs sociaux et environne-
mentaux du Donut au travers de plusieurs modèles macroécono-
miques (Van Eynde et al., 2024). La notoriété croissante de ce cadre 
conceptuel global s’accompagne cependant de nombreuses critiques 
théoriques concernant sa pertinence, notamment sa validité scienti-
fique (p. ex. Bleby et al., 2021 ; Brand et al., 2021 ; Kim & Kotzé, 
2021 ; Biermann & Kim, 2020), sa prise en compte de la justice so-
ciale et sa représentativité (p. ex. Blüdhorn, 2022, Drees et al, 2021 ; 
Gupta et al., 2021 ; Pickering & Persson, 2020), ainsi que son proces-
sus d’adaptation et de mise en application à différentes échelles géo-
graphiques (p. ex. Ferreto et al., 2022 ; Turner & Wills, 2022 ; Bleby 
et al., 2021 ; Kim & Kotzé, 2021 ; Biermann & Kim, 2020 ; Downing 
et al., 2019). Malgré ces défis importants et les questions à considérer 
dans le processus d’utilisation du Donut aux niveaux national, régio-
nal ou local, de nombreuses tentatives de mises en pratique ont été 
effectuées et documentées (p. ex. Gomès-Alvarez Diaz et al., 2024 ; 
Ferretto et al., 2022, Li et al., 2021). Une méthodologie spécifique 
pour son application au niveau local est de plus en plus utilisée 
comme outil pour encourager des transformations socio-écono-
miques, en guidant la conception des politiques publiques locales (p. 
ex. Doughnut Economics Action Lab, 2024 ; ShiftingEconomy.Brus-
sels, 2022 ; Circle Economy and the City of Amsterdam, 2020). Celle-
ci permet notamment de produire un Data Portrait : un diagnostic 
quantifié de l’état de (non-)durabilité d’un territoire (Fanning et al., 
2022b)3.

Ainsi, les références à la dénomination générique Doughnut (en an-
glais) ou Donut (en français) sont de plus en plus répandues et dési-
gnent une variété de propositions et outils, parmi lesquelles les dis-
tinctions ne sont pas toujours claires, notamment : les sept proposi-
tions du livre La théorie du Donut : l’économie de demain en 7 principes 
(Raworth & Bury, 2018) comme une proposition économique com-
plète, le cadre conceptuel du Donut comme représentation visuelle 

1.  Introduction
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d’un espace sûr et juste pour l’humanité, et le Doughnut Unrolled
comme outil d’application du référentiel au niveau local, pour ne ci-
ter que les principales. Dans ce contexte, notre contribution cherche 
à clarifier la nature des critiques souvent adressées au Donut, notam-
ment en distinguant celles qui se réfèrent au cadre conceptuel du Do-
nut de celles qui ont trait aux défis qui peuvent se poser lorsqu’on 
tente de le mettre en œuvre au niveau local. En effet, l’une des parti-
cularités – et, comme nous le soutiendrons, l’une des forces – du 
cadre conceptuel du Donut est sa capacité à fournir une représenta-
tion visuelle attrayante d’une vision forte de la durabilité. Cependant, 
il n’est pas toujours facile de s’assurer que cette caractéristique clé est 
préservée lors de son application au niveau local. A notre connais-
sance, la littérature scientifique ne traite pas des liens entre le cadre 
conceptuel et ses tentatives d’application locale, ni de la manière 
d’éviter le piège qui consiste à le transformer en un outil de durabilité 
faible dans l’usage local, voire en un soutien à greenwashing s’il est 
intentionnellement détourné à cette fin (Laruffa, 2024). Par consé-
quent, sur la base de notre expérience en tant qu’équipe interdiscipli-
naire de chercheur·euses et de praticien·nes, qui a eu l’occasion de 
mener et de documenter des processus d’application locale en Suisse 
en utilisant la méthodologie du Doughnut Unrolled et sa quantifica-
tion en Data Portrait, notre contribution vise à illustrer les difficultés 
qui peuvent survenir lors de l’application du cadre conceptuel à 
l’échelle locale (dans un contexte de Nord globalisé). Ces difficultés 
correspondent également à la troisième grande catégorie de critiques 
théoriques que nous avons identifiées au-travers d’une revue ciblée 
de la littérature. Sur la base de ces deux expériences pratiques de pre-
mière main, nous proposons des recommandations pour maintenir 
l’intégrité du cadre conceptuel lorsqu’il est adapté au niveau local, en 
particulier la définition de limites absolues, qui est l’une de ses carac-
téristiques uniques.

Dans la poursuite de cet objectif, la section 2 décrit les méthodologies 
utilisées tout au long de l’article. La section 3 présente les origines 
historiques et théoriques du cadre conceptuel du Donut, pour mettre 
en évidence son lien avec les théories de la durabilité forte, et décrit 
ensuite le développement de l’outil Doughnut Unrolled, couramment 
utilisé pour les applications locales. La section 4 examine les diffé-
rentes analyses du cadre conceptuel identifiées dans la littérature 
scientifique. Sans prétendre à l’exhaustivité, cet examen critique vise 
à fournir une vue d’ensemble et une catégorisation de ses forces et de 
ses faiblesses. La section 5 présente ensuite nos observations sur les 
défis posés par la mise en pratique du cadre conceptuel à une échelle 
locale, sur la base de deux études de cas que nous avons menées en 
Suisse. Il apparaît que le maintien de l’intégrité du cadre conceptuel 
lors de son application à des échelles territoriales régionales ou mu-
nicipales est difficile et nécessite une attention particulière, certains 
compromis, et dépend également des choix normatifs effectués tout 
au long du processus. C’est pourquoi, dans la section 6, nous propo-
sons six principes directeurs pour maintenir l’intégrité du cadre 
conceptuel dans ses déclinaisons locales. 

un cadre conceptuel 
pour la durabilité forte

contribution de cet 
artcile

structure de cet article
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Cet article de synthèse utilise trois approches méthodologiques 
pour les sections 3 à 5. Dans la section 3, un bref rappel historique, 
basé sur une approche combinant histoire des idées et analyse 
conceptuelle, explore les concepts et les propositions qui expliquent 
l’émergence du cadre du Donut, ainsi que sa relation avec le 
concept de durabilité forte. Bien que le développement de l’idée de 
limites environnementales remonte au moins au début du 19e siècle 
(ou même plus loin), nous avons choisi de nous concentrer sur les 
développements les plus récents du début du 21e siècle, car nous 
pensons qu’ils représentent un changement de paradigme dans la 
façon dont nous conceptualisons la durabilité. Cette section se 
poursuit par une description du Doughnut Unrolled, une proposition 
méthodologique visant à appliquer le cadre du Donut à l’échelle lo-
cale, quantifiable sous forme de Data Portrait.

Après ce rappel historique, la section 4 résume les résultats d’une 
revue de littérature structurée et ciblée, qui a été menée en juin 
20234 pour évaluer les forces et les limites théoriques du Donut. 
L’objectif était d’identifier les critiques et les analyses pertinentes du 
cadre conceptuel, soit dans son ensemble, soit pour certaines de ses 
dimensions. Étant donné que le cadre conceptuel des Limites Plané-
taires constitue la base scientifique de son plafond écologique, nous 
l’avons inclus dans nos recherches. En ce qui concerne le fondement 
social, comme il ne reposait sur aucune théorie spécifique lors de la 
création du Donut en 2012 (voir sous-section 3.2), ni dans ses mises 
à jour ultérieures5, nous ne l’avons pas directement ciblé par le biais 
de mots-clés spécifiques dans nos recherches. Néanmoins, nous 
avons inclus dans notre corpus les articles traitant des aspects so-
ciaux du Donut qui ont émergé sur la base de notre méthodologie.

L’étude a utilisé deux moteurs de recherche principaux, Web of 
Science et Google Scholar, sélectionnés pour leur portée complé-
mentaire. D’autres plateformes de recherche, telles que Dimen-
sions, ont été testées pour trouver des articles pertinents, mais n’ont 
donné que peu de résultats supplémentaires. En outre, les articles 
pertinents suggérés par des plateformes telles que ScienceDirect au 
cours du processus d’extraction ont été inclus si leur titre correspon-
dait aux objectifs de la recherche. Les recherches ont été effectuées 
en anglais sur les titres, les résumés et les mots-clés, en utilisant des 
combinaisons des mots-clés suivants : « Doughnut model », 
« Doughnut Economics », « Planetary Boundaries », « critic* » et 
« critique ». D’autres stratégies de recherche ont été testées, notam-
ment l’utilisation d’opérateurs booléens pour exclure les résultats 
non pertinents (p. ex. les références aux donut en tant que pâtisse-
ries) lorsque des termes de recherche plus larges étaient utilisés 
(« Doughnut »), mais ces stratégies n’ont donné que très peu de ré-

2.  Méthodologie

cadrage de la revue de 
la littérature conduite

algorithmes de 
recherche utilisés
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sultats supplémentaires pertinents. La période considérée allait de 
2009 (première publication officielle sur les Limites Planétaires) à 
juin 2023 (date limite de notre revue) et seuls les articles rédigés 
en anglais ont été pris en compte.

Lors de la phase d’identification (voir Figure 1), les recherches ini-
tiales ont permis d’obtenir 1’100 articles, dont les titres ont été exa-
minés et les résumés sélectionnés en fonction des critères suivants : 
(1) pertinence directe par rapport aux cadres conceptuels du Donut 
ou des Limites Planétaires ; (2) publication dans des revues à comi-
té de lecture ; et (3) présence d’un contenu critique ou analytique, 
par opposition à une simple description des concepts. Les textes is-
sus de la littérature grise et les interviews de praticien·nes n’ont pas 
été retenus. 

Lors de la phase de sélection, 250 résumés (abstracts) ont été exami-
nés en détail. L’accent a été mis sur l’identification d’articles propo-
sant des réflexions théoriques sur les cadres conceptuels du Donut 
ou des Limites Planétaires dans leur intégralité, plutôt que : (4) des 
études de cas pratiques ou (5) des discussions limitées à une seule 
composante du fondement social ou du plafond écologique. 78 ar-
ticles pertinents répondant à ces critères affinés ont fait l’objet 
d’une lecture rapide et d’un passage en revue des textes complets 
(voir Annexe pour la liste détaillée).

Enfin, lors de la phase d’inclusion, 49 articles ont été considérés 
comme pertinents par rapport aux objectifs de l’analyse et ont été 
lus en détail. Leurs contributions (forces, définies comme des com-
mentaires sur les aspects positifs, utiles ou puissants, et faiblesses, 
définies comme des commentaires sur les aspects négatifs, limitatifs 
ou biaisés des cadres) ont été extraites, regroupées en fonction des 
similitudes d’arguments, puis résumées dans la section 4. En outre, 
tous les articles disponibles rédigés par les créateurs des cadres du 
Donut et des Limites Planétaires (10 au total, jusqu’en juin 2023) 
ont été examinés afin d’informer une bonne compréhension des 
fondements théoriques de ces cadres, bien qu’ils n’aient pas été di-
rectement inclus dans l’analyse des forces et des faiblesses (voir An-
nexe pour la liste détaillée).

En effet, notre objectif était d’explorer les analyses formulées dans 
des revues à comité de lecture, afin d’évaluer le fondement 
scientifique du cadre de référence du Donut.

les articles considérés

les articles analysés
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La section 5 est dédiée au partage des principaux enseignements 
tirés des projets de recherche-action menés en Suisse, contribuant 
ainsi aux discussions en cours sur les applications du Donut à 
l’échelle locale. Conformément à l’approche de la recherche-action 
(p. ex. Allard-Poesi & Perret, 2003), nous avons répondu à des de-
mandes du terrain et présentons ici les leçons tirées de ces études 
de cas. Bien que notre double rôle de responsable de projet et de 
recherche puisse introduire des biais dans notre analyse, nous 
avons tenté de remédier à ce risque en nous concentrant sur les 
questions et les défis soulevés par notre pratique et leur confronta-
tion avec les critiques théoriques, plutôt qu’en présentant des résul-
tats définitifs.

Ces projets de recherche-action ont utilisé la méthodologie Dough-
nut Unrolled et les orientations générales publiées par le Doughnut 
Economics Action Lab (DEAL)6 (Fanning et al., 2020a, 2022b) pour 
créer les Data Portraits de deux entités publiques et aider à la 
conception de leurs politiques de durabilité. La première mise en 
pratique a été réalisée en 2021 à la demande des élus de l’agglomé-
ration du Grand Genève, qui englobe la ville de Genève et les terri-
toires suisses et français voisins. Le cadre conceptuel du Donut a 
servi de boussole et le Data Portrait du territoire a servi de diagnos-
tic pour produire sa stratégie de transition écologique, informant 
les discussions politiques et la définition de la transition écologique 

Figure 1: Organigramme 
du processus de recherche 
et de sélection de la revue 
de littérature.

méthodologie pour les 
retours de terrain

deux projets 
mobilisés :

 1) le Donut du Grand 
Genève
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(Gilloots et al., 2022). Cela a abouti à un engagement chiffré, qui a 
ensuite été entériné par les élu·es français et suisses en 2022 (GLCT 
Grand Genève, 2022). Par la suite, les autorités locales ont travaillé 
sur des politiques urbaines alignées sur les objectifs politiques ins-
pirés par le Data Portrait du Grand Genève. Bien qu’aucun proces-
sus participatif approfondi n’ait été conduit dans ce projet, certaines 
consultations de la population locale et des acteurs économiques 
ont eu lieu. 

S’inspirant de cette première expérience et répondant à la demande 
du Rectorat, nous avons ensuite utilisé le Doughnut Unrolled pour 
quantifier le Data Portrait de l’Université de Lausanne (Unil), une 
université publique de taille moyenne en Suisse (Gilloots et al., 
2023)7. Les résultats ont été utilisés pour faciliter un processus par-
ticipatif d’élaboration de la stratégie de transition de l’Unil (Assem-
blée de la transition, 2023). Le cadre du Donut et sa version quan-
tifiée, régulièrement mise à jour pour l’Unil, servent désormais éga-
lement de cadres directeurs généraux pour relever les défis écolo-
giques à l’université (Université de Lausanne, 2024).

Enfin, il convient de noter que les idées pratiques mentionnées dans 
cet article sont basées uniquement sur les deux projets locaux que 
nous avons menés et ne doivent pas être considérées comme des 
résultats pouvant être généralisés.

Cette section vise à présenter le contexte dans lequel le cadre 
conceptuel du Donut a émergé, à décrire comment et sur quelle 
base il a été construit et à introduire la méthodologie de l’outil que 
nous avons utilisée pour son application au niveau local, le Dough-
nut Unrolled.

3.1. Émergence du concept de limites 
environnementales

La notion de limites, au cœur des mouvements environnementaux 
contemporains, s’est développée progressivement depuis le 19e 
siècle (Kallis, 2019). Au milieu du 20e siècle, la notion de limites 
écologiques strictes s’est étendue, principalement en raison des pré-
occupations liées à la croissance alarmante de la population hu-
maine et de la consommation par rapport aux ressources finies et à 
la capacité d’assimilation des déchets de la planète (Sayre, 2008 ; 
Bourg & Fragnière, 2014). En 1972, le rapport The Limits to 
Growth, commandé par le Club de Rome, a suscité la controverse en 
affirmant l’existence de limites environnementales à la croissance 
économique (Meadows et al., 1972). La compréhension des limites 

3.  Le Donut comme 
cadre conceptuel pour 
une durabilité forte

2) le Donut de l’Unil

la notion de limite 
au cours du temps
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environnementales a encore progressé dans les années 1990 avec 
l’introduction de l’indicateur bien connu de l’empreinte écologique, 
qui compare la consommation et la pollution humaines à la bioca-
pacité de la Terre (Global Footprint Network, 2024 ; Wackernagel 
et al., 2006).

Au début du 21e siècle, cette même idée de limites écologiques fixes 
pour les activités humaines a été reformulée avec le concept de Li-
mites Planétaires : neuf processus interdépendants essentiels au 
fonctionnement du système Terre, chacun étant lié à un seuil de 
risque spécifique. 

Par contre, le fait de rester à l’intérieur de ces Limites Planétaires 
« permettrait à la Terre de rester dans un état interglaciaire de type 
‘Holocène’ », c’est-à-dire comparable aux dix mille dernières années 
(Richardson et al., 2023). Ces limites définissent donc un espace 
sûr pour l’humanité, au sein duquel les activités humaines peuvent 
se dérouler sans risque majeur de déstabilisation du système Terre. 
Leur définition initiale a été proposée en 2009 par Johan Rockström 
et une équipe internationale de 28 scientifiques (Rockström et al., 
2009a, 2009b). Les ajustements et mises à jour ultérieurs, notam-
ment par le biais de révisions majeures en 2015 et 2023 (Steffen et 
al., 2015 ; Richardson et al., 2023), ont permis de quantifier des 
limites qui n’avaient pas encore été mesurées avec précision en 
2009. Selon la dernière révision, sept des neuf Limites Planétaires 
sont actuellement transgressées (Kitzmann et al., 2025). 

Certain·es auteur·trices considèrent que ce passage d’une focalisa-
tion sur l’épuisement des ressources à une compréhension fonction-
nelle des limites environnementales ancrée dans les sciences du sys-
tème Terre constitue un véritable changement de paradigme, voire 
une seconde révolution copernicienne (Schellnhuber, 1999). Selon 
cette perspective, les concepts d’Anthropocène (Crutzen & Stoer-
mer, 2000 ; Crutzen, 2002 ; Steffen et al., 2005, 2011, 2015) et de 
Limites Planétaires marquent le début d’une nouvelle étape histo-
rique, à la fois dans l’influence des activités humaines sur les pro-
cessus naturels et dans notre compréhension scientifique de ceux-
ci, en nous permettant d’adopter une vision macroscopique de notre 
propre planète pour comprendre son fonctionnement et ses change-
ments globaux (Steffen et al., 2005, 2011, 2015 ; Hamilton & Gri-
nevald, 2015 ; Hamilton, 2016).

une seconde 
révolution 

copernicienne

Selon cette approche, le franchissement de ces seuils augmente le 
risque de changements environnementaux importants et irréversibles 
à grande échelle, conduisant la planète vers un état instable et 
imprévisible. 



12

3.2. Le cadre conceptuel du Donut comme boussole 
de la transformation socio-écologique

Dans son article original de 2012, Kate Raworth s’appuie sur la pre-
mière version des Limites Planétaires (Rockström et al., 2009a, 
2009b) pour dessiner son désormais célèbre cadre conceptuel en 
forme de Donut, et l’associe à un fondement social, afin de définir 
un espace sûr et juste pour l’humanité. Le cadre du Donut est repré-
senté visuellement par deux cercles concentriques, dont la limite 
extérieure identifie l’espace dans lequel les activités humaines 
doivent s’inscrire pour éviter de déstabiliser le système Terre. Le 
cercle intérieur, qui représente le fondement social, définit les mini-
ma sociaux nécessaires pour permettre aux individus d’échapper à 
de graves privations et de satisfaire leurs besoins essentiels. Comme 
l’a souligné Raworth elle-même, le cercle intérieur ne représente 
que le strict minimum requis pour la survie et l’existence digne des 
populations de la planète (Raworth, 2012 ; Raworth & Bury, 2018). 
L’objectif est d’éradiquer les privations et la pauvreté extrêmes à 
l’échelle mondiale, mais les sociétés peuvent et doivent aspirer à 
davantage, c’est-à-dire permettre à leur population de s’épanouir 
(Raworth, 2012). Dans son ouvrage de 2017 (traduit en français et 
publié en 2018), Raworth propose 12 dimensions sociales, comme 
l’illustre la Figure 2 (Raworth & Bury, 2018). La sélection des di-
mensions sociales dans la formulation originale s’aligne sur la tradi-
tion des droits de l’homme et l’agenda politique international pour 
le développement. Raworth travaillait en effet à Oxfam lorsqu’elle 
a élaboré pour la première fois la théorie du Donut, dans la perspec-
tive du sommet international sur l’environnement Rio+20 en 2012, 
en s’inspirant des Objectifs du Millénaire pour le développement. Les 
dimensions identifiées pour le fondement social initial étaient ba-
sées sur les préoccupations exprimées par différents pays dans leurs 
soumissions officielles pour le sommet. L’intégration de l’approche 
du Donut dans l’agenda international lui a donc permis d’influencer 
la formulation des Objectifs de développement durable (ODD) et de 
l’Agenda 2030 qui en découle (Raworth, 2012 ; Raworth & Bury, 
2018). Ces objectifs sont énoncés dans un langage très général et 
leur formulation, ainsi que leur interprétation, peuvent varier d’une 
culture à l’autre et au fil du temps. Par conséquent, il convient de 
noter que leur véritable signification nécessite une interprétation au 
niveau de chaque société, voire de chaque territoire.

Contrairement au plafond écologique, qui semble reposer sur des 
faits scientifiques bien établis (même si de multiples hypothèses 
normatives sont intégrées dans les Limites Planétaires, voir section 
4), le fondement social du cadre conceptuel produit par Raworth 
représente un consensus politique. Cela peut être interprété soit 
comme une force, puisque les dimensions du fondement social 
jouissent d’un haut niveau de légitimité politique, soit comme une 
faiblesse, puisqu’elles semblent moins fondées sur la science que le 
plafond écologique et donc plus soumises aux priorités politiques. 
Cependant, non seulement le fondement social est globalement co-

la création du Donut

un socle social fondé 
sur un consensus 

politique
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hérent avec diverses théories des besoins humains fondamentaux 
dans la littérature académique (Doyal & Gough, 1991 ; Max-Neef, 
1991 ; Sen, 1999 ; Nussbaum, 2013), mais la normativité a égale-
ment joué un rôle important, historiquement, dans le développe-
ment des politiques éco-sociales (Laruffa, 2024). Elle ne représente 
donc pas nécessairement un problème tant qu’elle est mentionnée 
et reconnue comme telle.

Avec sa forme distinctive, le cadre conceptuel du Donut est aujour-
d’hui l’une des représentations les plus connues de cette nouvelle 
compréhension des limites strictes, associée à la nécessité de com-
prendre la nature systémique et dynamique des équilibres des sys-
tèmes terrestres. En outre, il réunit les objectifs sociaux et écolo-
giques en une seule figure, pouvant ainsi servir de boussole pour la 
transformation socio-écologique, en fournissant un cadre normatif 
qui fixe des objectifs sans prescrire les meilleurs moyens de les at-
teindre. Contrairement à la perspective traditionnelle du dévelop-
pement durable et de ses trois piliers – environnement, société et 
économie (World Commission on Environment and Development, 
1987) – le Donut attribue un rôle purement instrumental à l’écono-
mie. Le développement économique n’est plus une finalité, mais un 
outil à la disposition des sociétés dans la poursuite d’objectifs so-
ciaux et environnementaux (Raworth & Bury, 2018). À ce titre, le 
cadre du Donut reste agnostique en matière de croissance écono-
mique et semble éviter certaines des contradictions internes qui ont 

Figure 2 : Le cadre 
conceptuel du Donut, 
combinant Limites 
Planétaires et minimas 
sociaux (Raworth & Bury, 
2018).

une boussole pour la 
transition socio-

écologique
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été identifiées à propos des ODD (Eisenmenger et al., 2020), 
puisque son organisation autour de deux ensembles d’objectifs 
d’égale importance – sociaux et écologiques – limite les risques de 
privilégier des indicateurs purement économiques au détriment du 
bien-être social ou de l’intégrité écologique.

En réaffirmant l’idée de limites, tant environnementales que so-
ciales, le cadre du Donut s’aligne sur les théories de la durabilité 
forte. En effet, contrairement à la durabilité faible, qui présuppose 
une substituabilité étendue entre le capital naturel et le capital pro-
duit par l’humain (économique, social ou technique), la durabilité 
forte exige soit que la somme totale du capital naturel reste 
constante dans le temps, soit qu’au moins certaines propriétés éco-
logiques importantes restent inchangées (Daly et Cobb, 1989 ; He-
diger, 1999 ; Neumayer, 2013 ; Norton, 2005). Le cadre du Donut, 
avec sa logique de fondement social et de plafond écologique, s’ins-
crit clairement dans cette dernière catégorie. Les processus à l’ori-
gine des limites planétaires ne peuvent être remplacés par du capi-
tal économique ou technique, car il s’agit des processus de régula-
tion les plus fondamentaux du système Terre. Un dépassement des 
limites ne peut pas non plus être justifié par un développement éco-
nomique accru. Dans ce cadre, les objectifs écologiques et sociaux 
doivent être atteints conjointement. Ainsi, la logique même du 
cadre du Donut – lorsqu’elle est respectée – le place nécessairement 
dans une perspective de durabilité forte (Van Eynde et al., 2024 ; 
O’Neill et al., 2018).

3.3. De la théorie à la mise en pratique avec le 
Doughnut Unrolled

Afin de mettre en pratique ce cadre conceptuel, le DEAL a publié un 
guide méthodologique détaillé, initialement intitulé Creating City 
Portraits (Fanning et al., 2020a), visant à faciliter l’utilisation du 
Donut à l’échelle du territoire. Ce premier guide méthodologique a 
été élaboré à la suite d’essais pilotes menés à Amsterdam, Philadel-
phie et Portland, et fournit des conseils précieux pour appliquer le 
référentiel global à des territoires plus restreints, principalement 
dans des contextes urbains. L’élément central de ce guide est le 
Doughnut Unrolled, une matrice à quatre quadrants qui combine le 
plafond écologique et le fondement social du cadre du Donut d’un 
côté, et les niveaux globaux et locaux de l’autre, comme l’illustre la 
Figure 3. Cette approche du Doughnut Unrolled facilite l’alignement 
des priorités et des aspirations locales des centres urbains fortement 
consommateurs avec leurs responsabilités globales (Fanning et al., 
2020a). Chaque quadrant aborde les dimensions pertinentes du 
plafond écologique (p. ex. le changement climatique, la biodiversi-
té, etc.) ou du fondement social (p. ex. la santé, l’équité, etc.), à la 
fois à l’échelle du territoire et à l’échelle mondiale. Malgré leur na-
ture interdépendante, ces quatre quadrants sont présentés comme 

un cadre conceptuel 
aligné sur la 

durabilité forte

une méthodologie 
pour déployer le Donut 

dans les territoires
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distincts les unes des autres afin de faciliter le processus d’adapta-
tion du Donut à l’échelle locale. En sélectionnant les dimensions les 
plus pertinentes dans leur contexte local pour chaque quadrant, les 
praticien·nes sont ensuite invité·es à établir un diagnostic quantifié 
du territoire choisi, appelé Data Portrait. Le guide suggère de choi-
sir quelques indicateurs pour chaque dimension (p. ex. les émis-
sions de gaz à effet de serre par an, l’empreinte azote, l’empreinte 
en esclavage moderne). Pour chacun des indicateurs sélection-
nés, représentant soit le fondement social, soit le plafond écolo-
gique, deux valeurs doivent être calculées : l’état actuel et l’objectif 
à atteindre. 

Depuis sa publication initiale en 2020, cette méthodologie a été 
mise à jour en 2022 (Fanning et al., 2022b) et a été formellement 
utilisée dans plus de 50 localités à travers le monde, dont des villes 
comme Barcelone, Leeds, Bruxelles et Grenoble (Doughnut Econo-
mics Action Lab, 2024). La plupart de ces entités ont créé leur 
propre Data Portrait et s’efforcent désormais, à des degrés divers, 
d’inciter les responsables politiques, le secteur privé ou la société 
civile à progresser vers l’espace sûr et juste. Depuis 2022, les deux 
cas suisses sur lesquels nous basons nos expériences pratiques (le 
Grand Genève et l’Unil) peuvent être ajoutés à la liste.

Figure 3: Le Doughnut 
Unrolled sous la forme 
d’une matrice à quatre 
quadrants
(d’après DEAL - 
doughnuteconomics.org, 
Doughnut Unrolled: 
Introducing the four lenses, 
Version 1.0 FR - avril 2022).

appliquée dans plus 
de 50 localités 
dans le monde

https://doughnuteconomics.org/tools/142
https://doughnuteconomics.org/tools/142
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Cette section expose les principales forces et limites théoriques du 
cadre du Donut identifiées dans la littérature scientifique en juin 
2023, dont la majorité s’adresse aux Limites Planétaires, l’une de 
ses composantes clés. Par souci de concision, les éléments ci-des-
sous ont été résumés et simplifiés.

4.1. Forces

En classant les points forts mis en évidence dans les articles que 
nous avons sélectionnés, quatre arguments clés ont émergé :

1. Simplicité visuelle permettant une communication effi-
cace : La représentation visuelle et les messages essentiels 
s’avèrent suffisamment simples pour être facilement partagés 
et compris, transformant le cadre conceptuel en un puissant 
outil de communication (Turner & Wills, 2022 ; Wahlund & 
Hansen, 2022 ; Brand et al., 2021 ; Bleby et al., 2021 ; Drees 
et al., 2021 ; Pasgaard & Dawson, 2019 ; Lewis, 2012).

2. Intégration de l’impératif social : Le cadre du Donut, ainsi 
que la dernière proposition de Rockström et al. (Earth System 
Boundaries8), intègrent un impératif social. Cette convergence 
associe les limites écologiques à un engagement en faveur de 
l’équité sociale, répondant ainsi aux critiques formulées précé-
demment à l’encontre des Limites Planétaires et des sciences 
de l’environnement en général (Turner & Wills, 2022 ; Drees et 
al., 2021 ; Kim & Kotzé, 2021 ; Dearing, 2018).

3. Une perspective holistique basée sur la science : Grâce aux 
Limites Planétaires, le cadre du Donut présente une perspec-
tive puissante et scientifiquement fondée, offrant une vision 
holistique des questions à prendre en compte lorsqu’on s’ef-
force de préserver le système Terre et son habitabilité pour les 
êtres humains, soulignant ainsi l’impératif de vivre dans les li-
mites de la planète. Cela élargit le débat populaire autour de 
la crise écologique, en dépassant le seul paramètre du change-
ment climatique et en reconnaissant l’existence de limites ab-
solues (Turner & Wills, 2022 ; Brand et al., 2021 ; Bleby et al., 
2021 ; Biermann & Kim, 2020 ; van Vuuren et al., 2016 ; 
Schmidt, 2013).

4. Stimulation du débat et des contributions scientifiques : Le 
cadre du Donut enrichit le débat en cours sur les limites abso-
lues, les besoins humains et leur interdépendance, et a permis 
la production d’un nombre croissant d’articles scientifiques au 
cours des 15 dernières années (Turner & Wills, 2022 ; Brand et 
al., 2021 ; Pickering & Persson, 2020).

4.  Le cadre conceptuel 
du Donut: forces et 
limites 

quatre forces 
largement reconnues 

au Donut
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4.2. Limites

En examinant les limites mentionnées dans les articles que nous 
avons sélectionnés au sujet du cadre conceptuel du Donut, nous 
avons organisé les arguments en neuf sous-groupes, regroupés en 
trois catégories principales.

La première catégorie est constituée d’arguments liés à la robus-
tesse scientifique du plafond écologique :

1. Incertitude dans la détermination des seuils : La détermina-
tion des seuils (thresholds) pour les Limites Planétaires repré-
sente un défi important, car il est pratiquement impossible d’at-
teindre une certitude scientifique à cet égard. Les seuils mobili-
sés pour chaque Limite Planétaires sont des approximations qui 
semblent parfois trop généreuses ou manquent de précision 
(Bleby et al., 2021 ; Brand et al., 2021 ; Biermann & Kim, 2020 ; 
Hillebrand et al., 2020 in Drees et al., 2021 ; Nordhaus et al., 
2012 ; Brook et al., 2013 in van Vuuren et al., 2016).

2. Simplification excessive lors de la création du cadre concep-
tuel : La simplification nécessaire à la création d’un cadre 
conceptuel tend à simplifier à l’extrême la nature complexe des 
processus planétaires et de leurs interconnexions, mettant par-
fois de côté d’autres limites cruciales (Bleby et al., 2021 ; Brand 
et al., 2021 ; Biermann & Kim, 2020 ; Kim & Kotzé, 2021 ; Dow-
ning et al., 2019 ; van Vuuren et al., 2016 ; Lewis, 2012).

3. Nature diverse des Limites Planétaires : Certains éléments du 
plafond écologique sont des seuils qui peuvent être dépassés 
avec des conséquences (p. ex. les phosphates qui se déversent 
dans les océans, entraînant une prolifération d’algues et un dé-
ficit en oxygène), tandis que d’autres sont des limites fixes (p. 
ex. le stock total de phosphate naturel disponible sur Terre). De 
même, certaines limites sont véritablement planétaires (p. ex. le 
changement climatique), tandis que d’autres sont des agrégats 
de limites locales (p. ex. le flux d’azote). Enfin, certaines limites 
sont considérées comme plus cruciales (le changement clima-
tique et l’intégrité de la biosphère) car elles peuvent à elles 
seules faire évoluer le système Terre vers un nouvel état. Pour-
tant, toutes sont quantifiées à l’aide de valeurs numériques qui 
sont placées à un niveau similaire. Cette juxtaposition peut être 
source de confusion et d’imprécision (Kim & Kotzé, 2021 ; Le-
wis, 2012 ; Cole et al., 2014, Dao et al., 2015 ; Priyadarshini et 
Abhilash, 2020 in Ferreto et al., 2022).

La deuxième catégorie est constituée de critiques émanant des 
sciences sociales :

4. L’attention portée à l’équité et à la justice sociale est insuf-
fisante : Le cadre du Donut n’aborde pas, ou de manière inadé-
quate, les questions d’équité et de justice sociale. Le plafond 

les limites liées à la 
robustesse scientifique 
du plafond écologique

les limites émanant des 
sciences sociales
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écologique, en particulier, repose sur des jugements normatifs 
(p. ex. la tolérance au risque face à des événements climatiques 
extrêmes) et entraîne des impacts sur les populations humaines 
qui ne sont pas entièrement pris en compte et discutés (Blüd-
horn, 2022 ; Bleby et al, 2021 ; Brand et al., 2021 ; Drees et al., 
2021 ; Gupta et al., 2021 ; Biermann & Kim, 2020 ; Kim & Kot-
zé, 2021 ; Pasgaard & Dawson, 2019 ; van Vuuren et al., 2016 ; 
Whyte, 2018 dans Brand et al., 2021 ; Schmidt, 2013).

5. Diversité limitée dans le développement du cadre concep-
tuel : Le plafond écologique du Donut a été élaboré par de petits 
groupes de scientifiques principalement issus des pays du Nord 
globalisé, excluant la participation de la société civile ou des po-
litiques. Compte tenu des hypothèses normatives qui sous-
tendent les limites, ainsi que des risques associés à une ap-
proche expertocratique/technocratique, une délibération mo-
rale et politique s’impose (Turner & Wills, 2022 ; Brand et al, 
2021 ; Biermann & Kim, 2020 ; Kim & Kotzé, 2021 ; Pickering 
& Persson, 2020 ; Boelens et al. 2018 dans Gupta et al. 2021 ; 
D’Souza, 2015 dans Kim & Kotzé, 2021 ; Pielke, 2013 & Stirling, 
2015 dans Pickering & Persson, 2020 ; Lam & Rousselot, 2024).

6. Vision universaliste et anthropocentrique : Le cadre du Do-
nut est ancré dans une vision universaliste du monde, supposant 
une humanité homogène. Cette perspective ne représente pas 
les diversités réelles entre les pays et à l’intérieur de ceux-ci, et 
peut potentiellement être biaisée en faveur d’un segment privi-
légié de la population mondiale. En outre, elle apparaît comme 
fondamentalement anthropocentrique, donnant la priorité à la 
préservation des conditions terrestres pour les êtres humains, en 
négligeant les implications plus larges pour les autres espèces 
au-delà de la quantification de la dimension biodiversité (Brand 
et al, 2021 ; Drees et al., 2021 ; Kim & Kotzé, 2021 ; Hulme, 
2020 in Gupta et al., 2021 ; Pasgaard & Dawson, 2019 ; 
Schmidt, 2013 ; Reischl, 2012 ; Galaz et al., 2012 in Downing 
et al., 2019).

Les limites et les défis liés aux applications locales constituent la 
troisième catégorie :

7. Perspective globale vs. application locale : Le cadre de Donut 
est ancré dans une perspective mondiale et n’a pas été initiale-
ment conçu pour une mise en œuvre locale, alors que c’est un 
besoin crucial pour de nombreuses parties prenantes. Il est donc 
difficile de le relier et de l’adapter aux dynamiques et contextes 
locaux (Ferreto et al., 2022 ; Turner & Wills, 2022 ; Bleby et al., 
2021 ; Biermann & Kim, 2020 ; Downing et al., 2019).

8. Absence de méthodologie unifiée pour le passage de 
l’échelle globale à l’échelle locale : Malgré les nombreuses 
tentatives d’application du cadre du Donut à l’échelle locale, il 
n’existe actuellement aucune méthodologie standardisée pour le 
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passage du plafond écologique de l’échelle globale à l’échelle lo-
cale. La littérature souligne que cela pose des problèmes pour 
des applications locales cohérentes et comparables (Ferreto et 
al., 2022 ; Bleby et al., 2021 ; Kim & Kotzé, 2021 ; Stockholm 
Resilience Center, 2018), alors que les praticiens ont tendance à 
y voir une opportunité pour permettre une action locale trans-
formatrice, basée sur les spécificités du territoire, comme discu-
té dans les sections 5 et 6.

9. Légitimité et obstacles à l’adoption : Si le cadre de Donut et 
ses composantes sont de plus en plus reconnus par les scienti-
fiques, les ONG et les gouvernements (Wahlund & Hansen, 
2022 ; Drees et al., 2021 ; Bleby et al, 2021), ils se heurtent en-
core à des difficultés pour obtenir une légitimité généralisée, ce 
qui rend leur mise en œuvre pratique plus complexe par rapport 
aux référentiels établis par les gouvernements tels que les ODD 
(Turner & Wills, 2022 ; Bleby et al., 2021 ; Kim & Kotzé, 2021 ; 
Linnér & Selin, 2013 et Schlosberg, 2016 dans Pickering & Pers-
son, 2020 ; Griggs et al., 2013 dans Li et al., 2021).

Sur la base de ces forces et de ces limites, trois éléments clés 
semblent mériter d’être soulignés à ce stade. Premièrement, le 
cadre du Donut, avec sa représentation visuelle simplifiée, apparaît 
comme un outil de communication puissant pour la durabilité. Il 
constitue un point de départ efficace pour la formulation de poli-
tiques, le lancement de débats et la réalisation de calculs d’impact. 
Il se distingue particulièrement par sa combinaison unique d’un pla-
fond écologique et d’un fondement social. En reliant les Limites Pla-
nétaires à l’équité sociale, il intègre avec succès des questions dispa-
rates soulevées par divers domaines scientifiques.

Deuxièmement, l’évaluation de la robustesse scientifique du cadre 
du Donut et de ses dimensions variera en fonction des personnes. 
Pour les scientifiques hautement spécialisés dans la science du sys-
tème Terre, par exemple, le plafond écologique apparaît comme 
une simplification excessive des processus planétaires. Dans le 
même temps, le référentiel original des Limites Planétaires et ses 
mises à jour ont été publiés dans certaines des revues scientifiques 
les plus respectées (Science et Nature), ce qui en fait une proposi-
tion digne de confiance pour la majeure partie de la communauté 
scientifique et du grand public. Cet aspect montre qu’il est difficile 
de trouver une représentation qui corresponde à tous les aspects de 
l’état actuel des connaissances sur un sujet et souligne la nécessité 
de continuer à mettre ces référentiels à jour à l’avenir, au fil de l’ap-
parition de nouvelles connaissances.

Troisièmement, comme tous les cadres conceptuels, celui de Donut 
a des limites inhérentes. Il est essentiel de tenir compte de ces li-
mites, en particulier en questionnant les méthodologies de passage 
à l’échelle locale et lorsqu’il s’agit de tirer des conclusions sur la 
base des résultats obtenus. Des éléments clés doivent donc être pris 
en compte, tels que l’adaptation du cadre conceptuel aux contextes 
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locaux (p. ex. pour contrer la critique de sa tendance universaliste), 
la mise en place de processus démocratiques impliquant toutes les 
parties prenantes (p. ex. pour contrer la critique de son manque de 
légitimité), et la prise en compte de questions de justice, telles que 
les émissions historiques. En effet, on peut s’interroger sur la possi-
bilité d’adapter le fondement social à un contexte local, puisqu’il a 
été conçu comme une combinaison de multiples normes minimales 
pour le contexte mondial. En outre, le changement d’échelle et l’at-
tribution du plafond écologique à un territoire spécifique n’est pas 
simple et implique d’importantes décisions normatives qui doivent 
être prises par les praticien·nes, tout en manquant de légitimité dé-
mocratique pour ce faire. À cet égard, certain·es auteur·trices ont 
modifié le cadre original du Donut afin de mieux refléter les spéci-
ficités culturelles locales (comme Domazet et al., 2023, en Hon-
grie), mais aussi pour répondre à une ligne de critique supplémen-
taire concernant sa structure : comme le Donut oppose visuelle-
ment les limites écologiques et les minima sociaux, cela pourrait 
donner l’impression que ces deux dimensions sont contradictoires, 
et que les aspirations sociales ne peuvent être poursuivies qu’au 
prix d’un appauvrissement de l’environnement (Domazet et al., 
2020).

Des approches complémentaires, permettant potentiellement de 
réconcilier les aspirations sociales et les limites planétaires, 
consistent à faire le tri entre les activités actuelles des sociétés 
humaines qui se révèlent nécessaires (correspondant donc à des 
besoins fondamentaux) de celles qui sont excessives ou superflues, 
dessinant ainsi des corridors de production et de consommation 
(Bärnthaler, 2024 ; Bärnthaler & Gough, 2023).
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Basé sur deux cas de recherche-action menés en Suisse, l’article se 
penche maintenant sur ce qui se passe dans la pratique, en explorant 
la capacité des traductions du Donut à guider l’action locale, docu-
mentant ainsi la troisième catégorie de critiques identifiées dans la 
revue de la littérature, sur le changement d’échelle du Donut.

5.1. Un outil heuristique puissant

En utilisant le cadre conceptuel du Donut et ses outils dérivés pour 
encourager l’action écologique dans la région du Grand Genève et à 
l’Unil, nous avons observé trois points forts principaux, qui semblent 
cohérents avec les résultats issus de la revue de la littérature :

• Simplicité visuelle : La clarté visuelle du Donut s’est révélée être 
un outil de communication efficace, facilement appréhendable 
par les élus, les membres du service public, les étudiant·es, les 
chercheur·euses, etc. 

• Meilleure acceptabilité des préoccupations environnemen-
tales : Le cadre du Donut a facilité une acceptation plus globale 
des préoccupations environnementales en intégrant les besoins 
sociaux de l’être humain. En conséquence, il a été perçu comme 
plus inclusif et plus complet, bien que certaines personnes habi-
tuées au référentiel du développement durable aient remis en 
question son traitement de l’économie.

• Une meilleure compréhension des défis écologiques : S’ap-
puyant sur les Limites Planétaires, le cadre du Donut a favorisé 
une compréhension nuancée des questions écologiques, permet-
tant de dépasser la perspective dominante centrée sur les émis-
sions carbone. La représentation simplifiée de Raworth a rendu 
les Limites Planétaires accessibles à un large public, permettant 
aux personnes impliquées de s’engager et de se saisir de concepts 
écologiques peu familiers tels que la perte de biodiversité ou le 
cycle de l’azote. Par exemple, l’inclusion de l’empreinte sur la bio-
diversité comme l’un des quatre indicateurs choisis pour le qua-
drant global-écologique du Data Portrait de l’Unil s’est avérée dé-
terminante pour la sensibilisation aux impacts environnementaux 
de l’équipement informatique et de recherche.

5.2. Défis méthodologiques

Lors de la création du Data Portrait d’un territoire local en s’appuyant 
sur le Doughnut Unrolled, plusieurs défis méthodologiques sont à re-
lever. Nous résumons ci-dessous les principaux que nous avons ren-
contrés lors de la sélection et de la quantification des indicateurs 
pour les Data Portraits du Grand Genève et de l’Unil (voir également 
la Figure 4). Pour permettre un aperçu, le contenu de cette section 
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est délibérément non exhaustif et simplifié. Les défis sont regroupés 
par quadrant du Doughnut Unrolled.

Principaux enjeux liés au quadrant global-écologique

• Quelle est la juste part des Limites Planétaires à allouer au 
territoire, lors de la quantification du plafond écologique glo-
bal ? La définition de valeurs-cibles pour les indicateurs écolo-
giques globaux implique le partage et l’attribution des budgets 
écologiques globaux aux individus, aux territoires et aux secteurs, 
en fonction de leurs responsabilités et de leurs droits passés, pré-
sents et futurs. Cela implique une complexité importante et né-
cessite de de prendre en considérions les caractéristiques et res-
sources spécifiques du territoire étudié. Ce défi majeur est de plus 
en plus abordé par la recherche scientifique (p. ex. Bai et al., 
2024 ; Birgisdottir et al., 2023 ; Fanning et al., 2022a ; Ryberg et 
al., 2020 ; Lucas et al., 2020 ; Häyhä et al., 2016) et fait l’objet de 
débats au cours des négociations internationales sur le climat de-
puis des dizaines d’années. Parmi les nombreux principes d’allo-
cation existants, l’égalité entre les êtres humains, le droit au déve-
loppement et les capabilités sont parmi les plus couramment uti-
lisés pour adapter les Limites Planétaires aux pays et aux régions 
(p. ex. Agence européenne pour l’environnement et Office fédéral 
de l’environnement, 2020 ; Dao et al., 2018). Cependant, pour 
l’instant, aucune règle d’allocation n’a été officiellement recom-
mandée pour la réduction d’échelle du Donut aux villes et terri-
toires. Quelques approches émergentes ont été proposées, princi-
palement basées sur les principes de sobriété (p. ex. Birgisdottir 
et al., 2023, chapitre Allocating shares of the global climate 
change boundary ; Kromand et al. 2025 ; Schlesier et al., 2024).

• Comment mesurer les empreintes écologiques actuelles du 
territoire ? La quantification des impacts actuels du territoire 
par rapport au plafond écologique nécessite une modélisation 
solide des empreintes écologiques du territoire, qui soit scien-
tifiquement comparable aux quelques variables de contrôle sé-
lectionnées par le cadre des Limites Planétaires. À ce jour, cette 
étape est longue et difficile pour certaines Limites Planétaires, 
telles que l’intégrité de la biosphère, pour lesquelles les indica-
teurs, les bases de données et les méthodes de calcul existants 
doivent encore être consolidés (voir par ex. Gilloots et al., 
2023). En outre, la mesure de l’empreinte écologique implique 
de définir le périmètre de responsabilité à prendre en compte. 
Pour le Data Portrait de l’Unil, une approche extensive de la 
consommation a été privilégiée, afin de rendre compte de tous 
les impacts générés par les activités de l’institution, localement 
et globalement. Cependant, il s’est avéré difficile de définir la 
frontière entre ce qui relève de la responsabilité de l’institution 
et ce qui reste dans le domaine privé (par exemple, les repas 
vendus par les cafétérias privées sur le campus vs la nourriture 
que le personnel et la communauté étudiante apportent pour 

quadrant 
global-écologique
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le repas). Une solution a été trouvée en distinguant ce qui pou-
vait être influencé directement (p. ex. les services de restaura-
tion commandés par les facultés pour les événements universi-
taires) ou seulement indirectement (p. ex. la nourriture appor-
tée sur le campus par le personnel et la communauté étu-
diante), en s’inspirant des travaux de l’Université d’Oxford sur 
son empreinte sur la biodiversité (Bull et al., 2022).

Principaux enjeux liés au quadrant local-écologique

• Comment décrire et surveiller la santé d’un écosystème lo-
cal ? Les recommandations d’utilisation du Doughnut Unrolled
s’appuient sur le cadre des services écosystémiques pour sélec-
tionner certains processus naturels à suivre dans le quadrant lo-
cal-écologique (Fanning et al., 2020a, 2022b). Cette approche, 
et d’autres basées sur les ressources naturelles qui ont été utili-
sées pour les Data Portraits du Grand Genève et de l’Unil, 
peuvent conduire à sélectionner des indicateurs ancrés dans une 
perspective anthropocentrée. Cette dernière est controversée, 
car elle n’offre qu’une vision partielle de la complexité de la san-
té des écosystèmes et pourrait perpétuer les imaginaires occi-
dentaux, favorisant une approche utilitariste de la nature. Par 
exemple, ce problème a été rencontré lors du choix des indica-
teurs et de la détermination d’une valeur-cible pour la dimen-
sion sol du Data Portrait de l’Unil : à la question « Qu’est-ce 
qu’un sol sain ? Qu’est-ce qu’un sol fonctionnel ? », les spécia-
listes ont répondu que cela dépendait de ce que nous – en tant 
qu’êtres humain·es – avions l’intention de faire avec ce sol. En 
effet, les caractéristiques “idéales” d’un sol ne sont pas les 
mêmes selon qu’il soit destiné à la production alimentaire ou à 
la construction, et aucun de ces usages n’englobe totalement les 
caractéristiques idéales d’un sol dédié à la régénération de la 
biodiversité ou à la résilience des écosystèmes, par exemple.

• Quelles sont les valeurs-cibles du plafond écologique local 
pour les zones urbaines et semi-urbaines ? Le choix d’un pla-
fond écologique pour un écosystème nécessite un état de réfé-
rence souhaitable : la période de l’Holocène est l’état de réfé-
rence pour le cadre des Limites Planétaires, mais est-il logique 
de viser un état « semblable à l’Holocène » dans des villes qui 
ont été fortement influencées par l’activité humaine pendant des 
siècles ? Est-il suffisant de viser un état semblable à celui des 
années 1950 pour maintenir la résilience et la santé de l’écosys-
tème local ? Quels sont les rôles respectifs des zones urbaines, 
semi-urbaines et rurales pour garantir la santé globale de la bio-
diversité ? Ces questions suscitent encore des débats parmi les 
expert·es et, a fortiori, chez les praticien·nes qui souhaitent pro-
duire leur Data Portrait. Depuis 2022, les recommandations du 
DEAL (Fanning et al., 2022b) sont basées sur l’approche du bio-
mimétisme, qui est en faveur d’un territoire sauvage (wildland) 
comme habitat de référence (spécifique au biome écologique lo-

quadrant 
local-écologique
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cal). Si cela apporte des pistes utiles à explorer pour répondre 
aux deux défis mentionnés ci-dessus, nous n’avons pas testé ces 
nouvelles recommandations et ne pouvons pas encore attester 
de leur efficacité opérationnelle lors de l’utilisation du Doughnut 
Unrolled comme boussole pour l’action locale. Des retours de 
terrain supplémentaires de la part des praticien·nes seront né-
cessaires pour évaluer leur applicabilité.

Principaux enjeux liés au quadrant global-social

• Comment quantifier les impacts sociaux globaux du terri-
toire ? Le quadrant global-social peut s’avérer moins intuitif à 
traiter, voire moins prioritaire, car les personnes indirectement 
touchées par la consommation locale (c’est-à-dire celles qui tra-
vaillent à l’étranger pour produire les biens importés sur le ter-
ritoire) ne sont généralement pas impliquées dans les discus-
sions sur les initiatives de transformation locales, ce qui rend 
leurs réalités et leurs difficultés plus compliquées à saisir. Diffé-
rentes méthodes ont été testées pour quantifier le quadrant glo-
bal-social des villes et territoires, telles que la modélisation de 
la chaîne d’approvisionnement (estimation des impacts sociaux 
tout au long de la chaîne d’approvisionnement, pour chaque ac-
tivité) à Barcelone (Hanbury Lemos, 2022) et à l’Unil (Gilloots 
et al., 2023), ou le taux de pénétration du commerce équitable 
à Bruxelles (Dethier et al., 2023). Néanmoins, aucune ne 
semble saisir de manière adéquate les interdépendances sociales 
complexes, actuelles et historiques, entre les échelles et les ter-
ritoires. Une exploration plus poussée est donc encore néces-
saire pour trouver une solution adéquate à cette question.

• Quels sont les minimums sociaux justes pour les personnes 
vivant à l’étranger ? Qui est habilité à établir une définition 
universellement acceptée de l’esclavage moderne et une va-
leur-cible associée ? Il existe différentes méthodes adoptées 
par les praticien·nes, mais l’utilisation d’objectifs internatio-
naux soutenus par les Nations Unies (ou d’autres accords inter-
nationaux) semble être l’approche la plus courante et la plus 
pratique, compte tenu de la légitimité politique de ces organi-
sations. Par exemple, dans le cas du Data Portrait du Grand 
Genève, l’ODD 8.79 a été utilisé avec succès pour justifier une 
valeur-cible globale-sociale de zéro esclavage moderne auprès 
des parties prenantes du projet. Cependant, même au sein de 
ces organisations internationales, les minima sociaux qui 
semblent acceptables peuvent changer au fil du temps et en 
fonction du contexte sociopolitique.

Principaux enjeux liés au quadrant local-social

• Qu’est-ce qui compte vraiment à l’échelle locale ? Quelles di-
mensions intégrer dans le fondement social des habitantes du 
territoire ? Le fondement social peut englober des besoins hu-
mains abstraits et complexes (tels que la santé) ou des res-

quadrant 
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sources matérielles plutôt pratiques et tangibles qui aident à ré-
pondre à ces besoins humains abstraits dans un lieu et un temps 
donné, comme le nombre de lits d’hôpitaux par personne. Dans 
le cas du Data Portrait du Grand Genève, les participant·es à un 
atelier de co-construction ont suggéré que ce dernier soit utilisé 
comme indicateur principal pour la dimension de la santé, tan-
dis que les expert·es ont soulevé que le nombre de lits d’hôpi-
taux n’est que l’un des nombreux déterminants qui influencent 
l’état de santé des individus (aux côtés du niveau d’activité phy-
sique, des habitudes alimentaires, de la génétique, de l’environ-
nement socio-économique, etc.).

En outre, les indicateurs et les données peuvent être extraites de 
diverses sources, avec leurs avantages et leurs limites respec-
tives. Les statistiques administratives classiques (telles que les 
taux de chômage ou le nombre de voitures par personne) visent 
l’objectivité et sont plus facilement disponibles, mais elles 
peuvent ne pas rendre compte de certaines parties du problème, 
comme nous l’avons mentionné précédemment. Des indicateurs 
plus subjectifs, tels que la mesure des sentiments déclarés par les 
personnes dans le cadre d’une enquête, peuvent conduire à des 
statistiques moins exhaustives, mais reflétant mieux l’état de 
bien-être d’une société. Dans certains cas, les enquêtes sociales 
peuvent même avoir été menées par des institutions officielles, 
fournissant des données subjectives pilotées par le gouverne-
ment, ce qui montre que les deux catégories susmentionnées ne 
sont pas mutuellement exclusives. Étant donné qu’un grand 
nombre d’indicateurs différents peut être utilisé pour construire 
le fondement social local, il convient d’accorder une attention 
particulière au processus de sélection de l’échantillon d’indica-
teurs qui représentera visuellement “ce qui compte vraiment” 
pour le territoire. De plus, un ensemble de lignes directrices 
adoptées par la majorité des études pourrait s’avérer nécessaire 
afin de faciliter ces choix et améliorer la comparabilité.

• Comment représenter fidèlement la complexité d’une situa-
tion sociale locale ? La performance locale des indicateurs so-
ciaux pourrait être représentée (par rapport à la valeur-cible) au 
moyen d’une valeur moyenne ou médiane, par une part d’habi-
tant·es n’atteignant pas une norme minimale10, ou même par 
une fourchette de valeurs reflétant les inégalités. Une autre op-
tion consiste à considérer l’(in)égalité comme une dimension à 
part entière du quadrant local-social. En effet, certaines re-
cherches ont signalé que les indicateurs agrégés pouvaient mas-
quer les inégalités spatiales et sociales, même dans les petites 
juridictions (Turner & Wills, 2022). Ces choix semblent particu-
lièrement importants dans les contextes où les besoins de base 
sont déjà bien couverts en moyenne, comme dans les pays in-
dustrialisés. Dans le cas du Grand Genève, cette question est de-
venue centrale car les besoins humains de base étaient globale-
ment satisfaits en moyenne, mais des cas plus isolés de privation 
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critique avaient été documentés par les services sociaux du ter-
ritoire. Enfin, la manière dont ces résultats sont présentés aura 
un impact important sur la description et la compréhension de 
la situation sociale et doit donc être choisie avec soin.

• Comment déterminer des valeurs-cibles sociales soute-
nables au niveau local ? Étant donné que les villes et territoires 
choisissent leurs propres indicateurs et valeurs-cibles sociales 
minimales, il existe un risque que ces dernières conduisent par 
inadvertance à un dépassement des Limites Planétaires, mettant 
potentiellement en péril l’espace sûr et juste du cadre du Donut 
dans les régions habituées à des niveaux de vie élevés (p. ex. en 
ce qui concerne la mobilité, le logement et les loisirs). Dans les 
deux études de cas suisses, ce problème a été rencontré lors de 
l’examen de la dimension logement. En effet, la surface 
moyenne nationale par habitant étant particulièrement élevée 
(46,5 m2 en 202311), la choisir comme valeur-cible pour cette 
dimension aurait permis de justifier des logements deux à trois 
fois plus grands que la surface maximale recommandée pour 
rester dans les Limites Planétaires dans la littérature scientifique 
(p. ex. Schlesier et al., 2024 ; Millward-Hopkins et al., 2020). 
Bien que la recherche scientifique avance pour renseigner l‘état 
des connaissances sur le sujet (p. ex. Gerten et al., 2020), il reste 
encore du travail pour construire une compréhension commune 
de ce qui est suffisant versus ce qui est superflus : une réflexion 
profonde qui permettra d’alimenter le choix de valeurs-cibles so-
ciales soutenables pour les prochains Data Portraits.

Figure 4: Principaux défis 
spécifiques aux 4 quadrants 
rencontrés lors de la 
construction d’un Data 
Portrait, en partant du 
Doughnut Unrolled et en 
utilisant les conseils du 
DEAL (Fanning et al., 2020a, 
2022b).
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Jusqu’en 2023, les lignes méthodologiques pour produire les Data 
Portraits, volontairement larges et flexibles afin « d’être pertinentes 
au niveau local » (Fanning et al., 2022b), ont laissé chaque territoire 
assez libre d’aborder ces défis à sa manière. Comme elles s’ins-
crivent dans un processus d’amélioration continue, les prochaines 
mises à jour faites par le DEAL pourraient fournir des orientations 
plus spécifiques, aidant les territoires à mieux traiter un certain 
nombre de ces enjeux méthodologiques tout en maintenant l’adap-
tabilité aux lieux et aux contextes locaux.

Outre les défis spécifiques à chaque quadrant décrits ci-dessus, la 
(non)disponibilité des données locales représente un problème mé-
thodologique majeur, bien que courant dans le domaine de la dura-
bilité appliquée (Nilashi et al., 2023 ; Asokan et al., 2020 ; Bruck-
meier & Tovey, 2008). Face au manque de données détaillées (p. ex. 
sur la consommation de biens, les indicateurs sociaux, etc.), deux 
options principales sont possibles : soit la disponibilité immédiate 
des données guide le choix des indicateurs, soit des indicateurs 
idéaux sont élaborés, même si les données permettant de les quan-
tifier ne sont pas encore disponibles. La première option offre un
Data Portrait local entièrement quantifié qui peut être immédiate-
ment utilisé pour mettre en place des actions locales. Toutefois, 
cette représentation, bien qu’apparaissant comme complète, peut se 
révéler infidèle à la complexité de la situation. Les recherches sur 
les indicateurs alternatifs de bien-vivre suggèrent que les indica-
teurs ne sont jamais neutres et qu’ils suivent le plus souvent les 
normes et les valeurs dominantes (p. ex. Delahais et al., 2023). 

La deuxième option tire parti du potentiel qu’offre le Doughnut 
Unrolled pour encourager les discussions permettant de détermi-
ner ce qui compte le plus pour un territoire. Dans ce cas, les indi-
cateurs du Data Portrait qui ne peuvent pas être quantifiés sont 
généralement grisés dans la représentation graphique du Portrait, 
dans l’intention de susciter la curiosité et de stimuler la produc-
tion de nouvelles données transformatrices. Cependant, la créa-
tion de données nécessite de l’expertise, des ressources et du 
temps – une voie qui n’est pas toujours en accord avec le senti-
ment d’urgence ressenti par les responsables politiques. Comme 
l’action immédiate est généralement préférée à des études plus 
approfondies, les zones grisées du Data Portrait peuvent rester 

des lignes 
méthodologiques en 

évolution

un défi transversal : 
le manque de données

Ainsi, s’appuyer sur des données existantes pourrait augmenter le 
risque de perpétuer les récits consuméristes actuels (p. ex. la 
poursuite d’un accroissement perpétuels des revenus) qu’il est urgent 
de réimaginer pour s’aligner sur une vision en accord avec le Donut à 
l’échelle mondiale (Brown & Vergragt, 2016). 
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sans réponse pendant un certain temps et même finir par être 
ignorées dans la production de plans concrets (comme cela s’est 
produit dans les cas du Grand Genève et de l’Unil).

Chaque choix méthodologique lié à l’ensemble des questions sus-
mentionnées, combiné à l’indisponibilité des données, nécessite que 
les praticien·nes effectuent des compromis pour construire leur 
propre Data Portrait. Ces compromis sont également influencés par 
le processus choisi pour construire le Data Portrait, qui est lui-
même dépendant de la finalité visée par l’exercice et des personnes 
impliquées dans la prise de décision. La section suivante explore ces 
paramètres supplémentaires à prendre en compte lors de l’utilisa-
tion du Doughnut Unrolled pour guider l’action publique.

5.3. Du Data Portrait à l’action publique: 
gouvernance, processus et défis méthodologiques

L’utilisation du Data Portrait comme outil pour guider l’action pu-
blique vers la durabilité soulève d’importantes questions de gouver-
nance. Les décideurs et décideuses qui ont mandaté l’application du 
cadre conceptuel du Donut au Grand Genève et à l’Unil ont exprimé 
des inquiétudes quant à l’acceptabilité des politiques inspirées du
Data Portrait, de la part des parties prenantes affectées. Pour ré-
pondre à cette préoccupation, il est important de déterminer qui par-
ticipe aux décisions normatives d’application du Doughnut Unrolled
(p. ex. la sélection des dimensions, des indicateurs, des valeurs-
cibles) et comment le processus se déroule. Les formes de gouver-
nance possibles vont de versions principalement dirigées par des 
scientifiques, des expert·es ou des politicien·nes, à des versions diri-
gées par des citoyen·nes, la société civile ou impliquant au moins un 
processus participatif (Fanning et al., 2022b ; Turner & Wills, 2022).

D’après les nombreuses expériences rapportées par le DEAL, les 
personnes impliquées dans le processus d’opérationnalisation du 
Donut peuvent varier en fonction de l’objectif sous-jacent à l’utili-
sation de cet outil (Doughnut Economics Action Lab, 2024). S’il 
est utilisé comme un instrument pour guider la production de po-
litiques publiques, l’inclusion des services publics sociaux et des 
organisations locales dans le processus de création du Data Por-
trait semble être un facteur de succès important du processus de 
transformation global, mais cette hypothèse n’a été testée ni dans 
le Grand Genève, ni à l’Unil. Sur la base de l’expérience du Grand 
Genève, il apparaît que la création d’un Data Portrait piloté uni-
quement par des expert·es pourrait accroître le risque de rejet ou 
d’indifférence du grand public à l’égard du diagnostic établi. Cela 
est d’autant plus important que les indicateurs et les valeurs-cibles 
sélectionnées peuvent avoir un impact de long terme sur les récits 
collectifs et, par conséquent, sur l’efficacité du Data Portrait à gui-
der l’action publique dans le cadre des Limites Planétaires.
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inspirées par le Donut
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Si un soutien politique est affirmé, le Data Portrait peut devenir un 
outil d’orientation pour l’élaboration de stratégies, de plans et de 
mesures, comme cela s’est produit par exemple à Amsterdam 
(Circle Economy and the City of Amsterdam, 2020), à Bruxelles 
(ShiftingEconomy.Brussels, 2022) et à l’Unil (Université de Lau-
sanne, 2024). Cependant, le passage du diagnostic – sous forme de
Data Portrait – à la conception de politiques publiques n’est pas sans 
défis méthodologiques et humains, comme nous l’avons expérimen-
té dans le cas du Grand Genève (Gilloots et al., 2022). Tout d’abord, 
comme pour tout référentiel préconisant une transformation signi-
ficative des modes de vie occidentaux, l’élaboration de politiques 
publiques pour s’aligner sur l’espace sûr et juste pourrait nécessiter 
de surmonter des obstacles humains, organisationnels et normatifs 
bien ancrés au sein de nos institutions publiques européennes, tels 
que des politiques et des responsabilités en silo, une forte hiérarchie 
et des niveaux d’expertise variables (Braams et al., 2021 ; Görg et 
al., 2017 ; Frantzeskaki et al., 2012).

En outre, une traduction des résultats du diagnostic vers un outil 
d’aide à la décision peut être nécessaire, car les indicateurs du Data 
Portrait peuvent différer de ceux généralement utilisés par les res-
ponsables politiques. Ces dernier·es s’appuient souvent sur des indi-
cateurs associés à des comportements (p. ex. les pratiques de mobi-
lité) ou à des mesures mises en œuvre (p. ex. la qualité du réseau 
cyclable). En se référant au cadre conceptuel DPSIR, définissant 
cinq catégories d’indicateurs (Driving activities, Pressures, State, Im-
pacts, Responses ; Kristensen, 2004 ; Ness et al., 2010), ces indica-
teurs habituellement utilisés par les administrations publiques cor-
respondent aux driving activities et responses. En revanche, les indi-
cateurs sélectionnés pour les Data Portraits du Grand Genève, de 
l’Unil et de Bruxelles (Dethier et al., 2023) appartiennent aux caté-
gories des pressions (p. ex. les émissions de gaz à effet de serre dues 
aux transports) et d’état de l’écosystème et du bien-être humain (p. 
ex. concentration en polluants dans l’air). Seuls ces types indica-
teurs sont comparables aux seuils absolus des Limites Planétaires 
globales, dans la logique du plafond écologique du cadre conceptuel 
du Donut. Or, des indicateurs tels que le nombre de kilomètres de 
pistes cyclables sont plus facilement contrôlables et exploitables par 
les responsables politiques que les indicateurs liés à l’état de la bio-
diversité ou l’empreinte azote moyenne des habitant·es. 

Mais les relations entre les indicateurs de réponse, tels que la 
construction de pistes cyclables, et les indicateurs d’état, ne sont pas 
facilement quantifiables, car les mécanismes de causalité sont com-
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plexes et comportent de nombreuses incertitudes. Il reste difficile 
de déterminer si les réponses politiques atténueront de manière adé-
quate et suffisante les impacts écologiques et sociaux des pratiques
identifiées comme problématiques en raison des pressions qu’elles 
génèrent sur l’écosystème. Ainsi, les incertitudes et la complexité 
des chaines de causalité, ainsi que les finalités opérationnelles et 
politiques de l’usage du Doughnut Unrolled, peuvent mener à des 
choix (de dimensions, d’indicateurs, de valeurs-cibles) qui ferait  
progressivement perdre l’approche absolue spécifique aux Limites 
planétaires et plus largement l’intégrité du cadre conceptuel du Do-
nut au fur et à mesure de sa mise en pratique, sous forme de Data 
Portrait ou d’outil d’aide à la décision.

Pour éviter ces pièges, la dernière partie de cet article formule des 
recommandations méthodologiques et appelle les praticien·nes et 
chercheur·euses à tester leur mise en pratique et à partager leurs 
résultats.

Le cadre conceptuel du Donut n’est pas une solution miracle pour 
résoudre tous les problèmes socio-écologiques, à l’échelle mondiale 
et locale. Il présente des limites qu’il convient de garder à l’esprit 
lors de son utilisation.

Tout d’abord, les critiques relatives à la solidité scientifique des 
Limites Planétaires et du cadre du Donut mettent en exergue les 
hypothèses normatives, les limites et les simplifications parfois 
considérées comme excessives de ces cadres conceptuels. Néan-
moins, nous ne les considérons pas comme des lacunes remettant 
fondamentalement en question leur validité ou leur applicabilité. 
Elles devraient être considérés comme des aspects intégraux du 
processus de réflexion lors de l’utilisation de ces cadres conceptuels, 
servant de repères pour identifier les limites scientifiques qui ac-
compagnent toute simplification. Cela devrait également motiver 
un effort de transparence concernant les suppositions normatives, 
les hypothèses, les controverses, les marges d’erreur, etc. dans les 
cadres conceptuels (Lam & Rousselot, 2024).

Deuxièmement, bien que les autrices et auteurs des Limites Plané-
taires aient pris des mesures pour répondre à certaines des cri-
tiques formulées par les sciences sociales en proposant les Earth 
system boundaries et les fondements de justice associés (Rockström 
et al., 2023 ; Gupta et al., 2023), nous pensons qu’une coopération 
plus approfondie avec la société civile (locale), une plus grande 
prise en compte de la justice sociale et de l’inclusion d’êtres autres-
qu’humains dans les cadres conceptuels sont des éléments essentiels 
pour une approche plus complète et plus inclusive. Cela pourrait 
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également atténuer la perception problématique d’une opposition 
entre avancées sociales et préservation de l’environnement, car cela 
favoriserait des visions plus justes de la transition. Étant donné que 
l’examen de ces aspects au niveau conceptuel risque de déboucher 
sur des cadres plus complexes, perdant potentiellement une partie 
de la représentation visuelle actuelle facile à saisir, une solution 
pourrait consister à les aborder lors de l’opérationnalisation du 
cadre du Donut à l’échelle locale.

Enfin, la traduction d’un cadre conceptuel en un instrument d’action 
locale pose de nombreux défis méthodologiques et soulève des ques-
tions liées à la légitimité, à la gouvernance et à l’acceptabilité. Certains 
de ces défis ont été documentés dans les deux expériences pratiques 
suisses présentées précédemment, mais nous invitons d’autres prati-
cien·nes à compléter et à remettre en question la liste des forces et des 
limites présentée, sur la base de leurs propres expériences locales.

Ceci étant dit, le Donut possède des qualités spécifiques importantes. 
En tant que cadre conceptuel, il représente une boussole puissante et 
une synthèse visuelle de certains des paramètres les plus cruciaux à 
prendre en compte lors de l’engagement de la conception d’une action 
en faveur d’un avenir durable et juste pour tou·tes. Si d’autres proposi-
tions similaires ont vu le jour au cours des cinquante dernières années, 
nous estimons qu’il s’agit aujourd’hui de la représentation la plus 
concise, mais aussi la plus complète et la mieux acceptée pour mobili-
ser les parties prenantes à tous les niveaux. Le défi essentiel que ce 
cadre conceptuel nous pousse à relever consiste à prendre continuelle-
ment en considération une multiplicité de paramètres écologiques et 
sociaux fondamentaux, tout en veillant à ce que les seconds ne 
conduisent pas à un dépassement des premiers. En tant qu’outil pour 
l’action locale, le Doughnut Unrolled quantifié en Data Portrait peut 
être construit comme un diagnostic de l’état actuel d’un territoire, com-
parable à un état théorique idéal à atteindre. Ce diagnostic peut être 
utilisé de différentes manières, allant d’un outil de communication et 
de responsabilisation avec les élus politiques et les acteurs locaux, à un 
point de départ pour la création de plans et de politiques orientées vers 
la création d’impact (Doughnut Economics Action Lab, 2024).

Cette dernière qualité pourrait être assimilée à la fonction « toté-
mique » identifiée pour la notion de climat, en étant capable de 
« briser les barrières qui séparent traditionnellement la science, l’envi-
ronnement, la politique et l’économie » (Foyer et al., 2017).

Au final, il apparaît que le cadre du Donut et ses applications 
trouvent un bon équilibre entre efficacité, pragmatisme, 
compréhensibilité, acceptabilité et cohérence scientifique, 
fournissant des résultats qui peuvent être exploités par de nombreux 
types d’acteurs. 
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6.1. Six principes directeurs pour utiliser le Donut 
comme instrument d’action publique locale

Lors de la transformation du cadre conceptuel du Donut en un outil 
local opérationnel, tel que le Doughnut Unrolled, un équilibre doit 
être trouvé entre deux extrêmes indésirables : 1) créer un outil trop 
complexe pour être utilisé dans la pratique par les acteurs publics 
ou privés, le rendant potentiellement inefficace ; 2) édulcorer les 
principes fondamentaux du Donut en le rendant plus consensuel, le 
transformant en un outil de durabilité faible, susceptible d’être dé-
formé pour servir des politiques qui ne parviennent pas à relever les 
défis de la transformation socio-écologique. En effet, si les résultats 
de l’utilisation du cadre du Donut ne permettent pas de respecter 
les limites absolues imposées à la pression humaine sur les systèmes 
terrestres, alors l’objectif même de la définition d’un plafond écolo-
gique n’a plus de sens. Cette préoccupation fait suite à un historique 
malheureusement bien documenté d’affaiblissement et d’altération 
des cadres conceptuels de durabilité. Pour prendre quelques 
exemples, lorsque l’écodéveloppement a gagné du terrain au niveau 
international dans les années 1970, il a progressivement été dé-
pouillé, par les agences internationales et les gouvernements, de 
son approche grassroot, car celle-ci était considérée comme incom-
patible avec la mondialisation de l’économie (Godard, 2015 ; Vi-
vien, 2007). Puis, lorsque le développement durable a commencé à 
réussir à faire converser acteurs privés et publics sur les questions 
de durabilité dans les années 1980, sa version moins ambitieuse et 
plus procédurale a été favorisée, laissant une place plus large aux 
compromis et écartant les limitations plus strictes concernant l’uti-
lisation des ressources, le profit à court terme, etc. (Theys et al., 
2010). Dans sa dernière version des ODD, le développement du-
rable ne parvient toujours pas à prendre en compte de manière adé-
quate l’épuisement des ressources et court le risque d’être utilisé 
comme un outil de greenwashing par les entreprises (Lashitew, 
2021 ; Wackernagel et al., 2017). De même, le concept plus récent 
d’économie circulaire, bien qu’ayant la capacité de concevoir les ac-
tivités socio-économiques à l’intérieur des Limites Planétaires, est le 
plus souvent utilisé pour sa capacité à offrir des cadres politiques 
considérés comme positifs, tels que les scénarios gagnant-gagnant, 
et pour continuer à promouvoir la croissance économique dans le 
Nord globalisé grâce à la promesse du découplage (Desing et al., 
2020 ; Völker et al., 2020). Par conséquent, le cadre du Donut pour-
rait très bien être détourné de la même manière pour justifier des 
actions qui n’atteignent pas l’un ou l’autre de ses deux objectifs fon-
damentaux : le plafond écologique et le fondement social. De tels 
cas pourraient être qualifiés de « Donut-washing", car ils trans-
gressent volontairement les principes fondateurs du cadre concep-
tuel pensé par Raworth.

C’est pourquoi nous proposons six principes directeurs qui peuvent 
contribuer à préserver l’intégrité du cadre conceptuel, sans entraver 
sa capacité à être mis en pratique. Ces principes sont destinés à gui-
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der l’utilisation du Doughnut Unrolled, notamment lors de la créa-
tion d’un Data Portrait, mais peuvent également alimenter toute dé-
marche basée sur le cadre du Donut, qu’elle serve d’outil de diag-
nostic, d’outil d’aide à la décision ou d’outil de communication pour 
les territoires.

1. Faire preuve de transparence quant aux modifications du 
cadre original du Donut et à ses limites 

Lors de la présentation du Donut, par exemple dans le cadre d’un 
processus participatif, ses limites théoriques et ses critiques doivent 
être au moins brièvement mentionnées (critiques sur la robustesse 
scientifique, critiques des sciences sociales et défis liés au passage à 
l’échelle locale). Lors de la présentation d’un outil dérivé du cadre 
du Donut – qu’il s’agisse d’un Data Portrait ou d’un outil de prise de 
décision tel que la Cornwall Decision Wheel (Cornwall Council, 
2024), il convient de préciser dès le début du processus à quel point 
l’outil peut s’éloigner du cadre théorique, et de justifier ces déci-
sions. Faire preuve de transparence sur les choix effectués aide à 
préserver l’intégrité du cadre original du Donut, tout en autorisant 
ses adaptations opérationnelles. Par exemple, toutes les Limites Pla-
nétaires doivent être prises en considération pour conserver la ri-
gueur scientifique du modèle. Cependant, lorsqu’il s’agit de quanti-
fier l’ampleur de leur dépassement pour un territoire, cela peut 
s’avérer trop difficile pour certaines d’entre elles pour des raisons 
méthodologiques. Par exemple, il se peut qu’un seuil global n’ait pas 
encore été identifié, comme Dao et al. en ont fait l’expérience avec 
la pollution de l’air, l’utilisation d’eau douce et la pollution chimique 
au moment de leur étude (Dao et al., 2018). 

Bien que l’absence de méthodologie unifiée ait été soulignée 
comme une limite dans la littérature (p. ex. Ferreto et al., 2022), la 
nécessité de développer une méthodologie adaptée à un territoire 
donné peut également être considérée comme un avantage, car elle 
nécessite une prise en compte détaillée des différents éléments qui 
composent le cadre du Donut, évitant ainsi que l’outil ne devienne 
une « boîte noire » et offrant l’opportunité de lancer des réflexions 
transformatrices à l’intérieur de la communauté locale.

2. Procéder par étapes successives

L’utilisation du Doughnut Unrolled comme instrument d’action pu-
blique nécessite de réfléchir par étapes successives pour construire 

Justifier le choix d’exclure certaines Limites Planétaires est alors non 
seulement une obligation méthodologique, mais permet également 
de mener des discussions saines à toutes les étapes du processus, en 
s’assurant qu’aucun impact caché n’a été manqué. 
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un processus adapté au contexte local. Cela permet d’éviter de se 
lancer directement dans la recherche des réponses qui pourraient 
être entreprises, dans la mesure où, sans diagnostic initial absolu, 
les actions imaginées s’avèrent souvent insuffisantes ou inadaptées 
au contexte local. Idéalement, nous suggérons de : 1) Explorer et 
comprendre les théories et cadres qui sous-tendent le Donut ou aux-
quels il fait appel (Limites Planétaires, approche alternative du dé-
veloppement, théories des besoins humains, etc.). 2) Identifier clai-
rement les objectifs de la démarche et les fonctions (pratiques, sym-
boliques, politiques) des outils à mobiliser pour y parvenir. 3) 
Quantifier le Data Portrait à l’aide du Doughnut Unrolled (avec un 
niveau de détails adapté à l’objectif de la démarche), c’est-à-dire 
définir les valeurs idéales à atteindre (en suivant les principes 4 et 
5 ci-dessous) et le niveau actuel de (non)durabilité du territoire. 4) 
Rechercher les causes profondes des dépassements ou déficits par 
rapport à l’espace sûr et juste du Data Portait. 5) Formuler des objec-
tifs politiques et des actions adaptées au contexte qui vont chercher 
à agir sur les causes profondes pré-identifiées. À ce stade, les poli-
tiques peuvent être évaluées à l’aide d’un outil d’évaluation d’im-
pact inspiré du cadre de Donut, tel que la Cornwall Decision Wheel 
(Cornwall Council, 2024). 6) Faire état de la distance entre ces ob-
jectifs politiques et l’état idéal à atteindre, et communiquer sur les 
mesures prises dans le cadre des compétences du territoire et sur les 
contributions devant être fournies par les autres parties prenantes 
locales.

Nous reconnaissons que suivre ce processus idéal, qui commence 
par un Data Portrait afin de ne pas perdre l’approche absolue du 
cadre du Donut, nécessite du temps et des ressources suffisantes, 
qui pourraient ne pas correspondre aux impératifs financiers et po-
litiques du territoire. En particulier, le développement d’outils 
d’aide à la décision pour la production de politiques publiques n’est 
pas simple et nécessite une méthodologie dédiée. Ainsi, des com-
promis méthodologiques pour répondre aux contraintes pratiques 
lors des étapes susmentionnées peuvent être trouvés en fonction 
des objectifs à court et moyen termes du projet, à condition d’être 
correctement documentés (voir principe 1 ci-dessus).

3. Mettre en place une gouvernance participative pour le pro-
cessus

Comme le mentionnent les spécialistes des sciences sociales, toute 
réinterprétation et adaptation locale du cadre du Donut – tel qu’un
Data Portrait – devrait idéalement impliquer les citoyen·nes, les pe-
tites entreprises, les associations locales, etc. dans le processus de 
prise de décision afin d’identifier correctement les aspects les plus 
pertinents du fondement social qui doivent être pris en compte et 
de décider collectivement de « ce qui est assez... ou trop » (Ottaviani, 
2023). Bien que les avantages et méthodes des processus participa-
tifs aient été largement débattus depuis plus de trente ans (p. ex. 
Sébastien et al., 2017 ; Webler & Tuler, 2006), notre revue de la 
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littérature et nos études de cas semblent indiquer qu’atteindre l’es-
pace sûr et juste du cadre du Donut ne peut se faire sans inclure 
celles et ceux qui sont directement impactés par les politiques pu-
bliques (p. ex. Turner & Wills, 2022). Une telle implication peut en 
effet aider à construire une vision partagée de l’avenir du territoire, 
informée par la science, en adéquation avec le contexte local et ses 
réalités sociales.

Alors que la gouvernance participative et l’expertise scientifique 
pourraient être considérées comme étant en tension l’une avec 
l’autre, nous constatons que ce qui importe le plus est de s’en tenir 
au principe de durabilité forte du cadre du Donut, plutôt que de 
choisir entre une approche bottom-up ou une approche top-down, et 
ce pour au moins deux raisons. Premièrement, parce que malgré les 
lignes directrices détaillées fournies par le DEAL (Fanning et al., 
2022b), des risques de « Donut-washing » subsistent. Cela suggère 
qu’il est probablement impossible d’empêcher toutes les interpréta-
tions de durabilité faible du Donut par une approche purement top-
down. Deuxièmement, parce que la créativité des initiatives locales 
peut conduire à des méthodes jusqu’alors inconnues, permettant 
d’appliquer le cadre du Donut et ses principes, tout en restant en 
adéquation avec une durabilité forte (voir des exemples dans Gib-
son-Graham et al., 2013, 2020). C’est donc un mélange des deux 
approches que nous suggérons ici, consistant en un ensemble de 
principes directeurs qui restent suffisamment flexibles pour s’adap-
ter au contexte local (en particulier lorsqu’il s’agit de construire le 
fondement social), associés à une approche conceptuelle stricte, fi-
dèle aux Limites Planétaires, au constat de la finitude des res-
sources et à ses implications dans une approche de durabilité forte.

4. Veiller à produire un fondement social soutenable et adapté 
au contexte local pour le Data Portrait

Comme mentionné précédemment, si les indicateurs choisis par Ra-
worth (Raworth & Bury, 2018) dans le cadre du Donut peuvent être 
adéquats à l’échelle mondiale et s’aligner sur les normes internatio-
nales existantes, ils ne correspondent pas aux réalités vécues locale-
ment par les individus dans de nombreuses régions du monde (Per-
ry et al., 2021 ; Sterling et al., 2020). En outre, comme mentionné 
dans la sous-section 5.1, la définition d’un fondement social soute-
nable – qui ne conduise pas à dépasser le plafond écologique – n’est 
pas un processus simple, en particulier dans les pays du Nord glo-
balisé. Pour éviter ces deux écueils, nous conseillons d’utiliser l’un 
des approches des besoins humains12 pour inspirer et adapter le qua-
drant local-social. En particulier, les propositions théoriques de 
Max-Neef sur les besoins humains fondamentaux visent non seule-
ment à saisir ce qui compte le plus pour les gens, mais aussi à diffé-
rencier les besoins qui sont décrits comme universels (p. ex. la sub-
sistance) des moyens de satisfaction (i.e. la manière dont les besoins 
sont satisfaits, qui varie en fonction des lieux, cultures, normes so-
ciales, technologies disponibles, etc.). La sélection de valeurs-cibles 
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sociales sur la base des niveaux perçus de satisfaction des besoins 
permet, dans un deuxième temps, de choisir des moyens de satisfac-
tion adéquats pour mieux satisfaire ces besoins dans l‘espace sûr et 
juste du Donut, suivant l’évolution des moyens techniques, la dispo-
nibilité en ressources et les préférences locales. Si des valeurs-cibles 
relatives à des moyens de satisfaction sont choisies pour être incluses 
dans le Data Portrait, il convient de veiller tout particulièrement à 
ce qu’elles n’aboutissent pas à un dépassement du plafond écolo-
gique. L’étude récente de Schlesier et al. (2024), ainsi que l’organi-
sation d’ateliers axés sur la recherche de moyens de satisfaction sy-
nergiques (p. ex. Max-Neef, 1991 ; Brand Correa et al., 2018 ; 
Guillen-Royo, 2020) pourraient contribuer à cette étape clé pour 
maintenir l’intégrité du cadre du Donut.

Dans ce contexte, la littérature sur les systèmes d’approvisionnement 
(provisioning systems) peut aider à comprendre le lien entre l’utili-
sation des ressources biophysiques et les conséquences sociales. En 
effet, le développement et le choix de meilleurs systèmes d’approvi-
sionnement apparaissent comme une stratégie primordiale pour 
améliorer la satisfaction des besoins humains tout en réduisant la 
pression sur l’environnement (voir Steinberger et al., 2024 ; Bärn-
thaler & Gough, 2023 ; Vogel et al., 2021 ; Fanning et al., 2020b ; 
Brand-Correa et al., 2018).

5. Allouer les Limites Planétaires au territoire afin de définir le 
plafond écologique du Data Portrait

Étant donné que le cadre des Limites Planétaires a été conçu au ni-
veau global, son utilisation pour définir le plafond écologique d’un 
territoire doit être réalisée avec précaution et rigueur scientifique : 
1) Parmi les neuf Limites Planétaires actuelles, nous recommandons 
de sélectionner celles qui sont les plus pertinentes et/ou critiques 
pour le territoire étudié, permettant ainsi une territorialisation plus 
approfondie et rigoureuse. Cette sélection devrait être faite en col-
laboration avec des expert·es scientifiques locaux et/ou sur la base 
de la littérature scientifique, mais pas en fonction de priorités poli-
tiques locales ou de la marge d’action de l’organisation qui porte la 
production du Data Portrait. Le changement climatique et l’intégrité 
de la biosphère étant identifiés comme des limites prioritaires (core 
boundaries) dans la littérature académique (Richardson et al., 
2023) et politique, elles devraient toujours rester incluses dans les 
applications locales du Donut. 2) En suivant la méthodologie du 
DEAL (Fanning et al, 2022b), définir des valeurs-cibles pour le pla-
fond global-écologique en allouant une part des limites planétaires 
au territoire (p. ex. quelle part du budget carbone global restant 
peut être allouée au territoire étudié, compte tenu de sa taille, de 
ses émissions actuelles et passées, de sa population, etc.). Cette al-
location pourrait idéalement être effectuée suivant le principe suf-
fisantiste, tel que proposé par Kromand et al. (2025), en veillant à 
ce que les décisions et le processus de réflexion soient scrupuleuse-
ment documentés et transparents. En outre, le principe d’allocation 
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des Limites Planétaires pourrait être co-construit dans le cadre d’un 
processus participatif avec les parties prenantes locales, afin d’at-
teindre les objectifs mentionnés dans le principe directeur 3, mais à 
condition que des expert·es soient impliqué·es (Pickering & Pers-
son, 2020 ; Turner & Wills, 2022) et que le principe 6 ci-dessous soit 
respecté.

6. Distinguer clairement les objectifs scientifiques des objectifs 
politiques dans la représentation graphique du Donut

L’application locale du cadre du Donut implique, de manière plus 
ou moins implicite, une décision normative sur le niveau de durabi-
lité et de justice sociale à viser (incarnés respectivement par le pla-
fond et le fondement du Donut). Pour construire un Data Portrait, 
nous recommandons de choisir des limites écologiques absolues qui 
contraignent les objectifs sociaux à un niveau juste et égal pour 
tou·tes (conformément au principe 5), indépendamment des 
normes de consommation ou des privilèges actuels. Cela permettra 
de produire des résultats qui s’alignent sur une approche de durabi-
lité forte, mais qui impliqueront d’aborder des questions difficiles, 
au risque de perdre le soutien de certaines parties prenantes du pro-
jet. Par exemple, dans les pays industrialisés, la quantification d’un
Data Portrait montre que l’essentiel du travail doit être consacré à 
une réduction radicale des impacts écologiques et à une redistribu-
tion des richesses (Rammelt et al. 2023). En optant pour une ap-
proche flexible, où les objectifs politiques dictent les niveaux du pla-
fond écologique, et où les objectifs sociaux sont choisis indépen-
damment de leurs impacts sur les Limites Planétaires, le Donut 
pourrait servir d’outil diplomatique et éducatif, permettant à 
presque n’importe qui de se joindre à la discussion sur les défis à la 
fois écologiques et sociaux. Néanmoins, la conséquence indésirable 
d’une telle démarche est que les résultats relèveront probablement 
d’une approche de durabilité faible, avec le risque supplémentaire 
d’être cooptés pour justifier des actions encore moins ambitieuses 
(Laruffa, 2024). Nous préconisons donc une distinction claire entre 
les limites écologiques - qui sont alignées avec le cadre conceptuel 
du Donut et qui sont basées sur la science grâce au principe direc-
teur 5 - et les objectifs politiques, qui sont le résultat d’un choix po-
litique, intermédiaire, fixé pour une échéance temporelle cohérente 
avec la durée des mandats politiques, et qui visent une certaine lé-
gitimité démocratique.

Les limites écologiques incarnent directement le plafond écologique 
du Data Portrait, tandis que les objectifs politiques pourraient être 
plus adaptés pour construire des outils de prise de décision très opé-
rationnels et à court terme. En effet, comme mentionné à la fin de 
la section 5, le cas du Grand Genève nous a montré que le Data 
Portrait n’était peut-être pas l’instrument le plus efficace pour aider 
à la prise de décision avec les responsables politiques. Des outils 
complémentaires basés sur des indicateurs de réponses et des objec-
tifs politiques intermédiaires, ne prenant peut-être pas la forme gra-
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phique du Donut mais conservant sa dimension multidimension-
nelle (combinaison d’un plafond écologique et d’un fondement so-
cial), pourraient devenir nécessaires. Ces différents outils, inspirés 
du Donut, sont donc davantage complémentaires, qu’équivalents 
ou interchangeables. La réflexion sur le processus et l’articulation 
entre les différentes étapes, mentionné dans le principe directeur 2, 
(voir principe 2) permet de justifier quel outil convient le mieux et 
à quel moment.

6.2. Limites et perspectives de recherche

Même si d’autres praticien·nes à Bruxelles et à Grenoble (Dethier et 
al., 2023 ; Dissaux et al., 2021 ; Ville de Grenoble, 2022) partagent, 
au moins dans une certaine mesure, une partie des apprentissages 
mentionnés dans cet article, nous tenons à souligner que ces der-
niers ne reposent que sur les deux expériences que nous avons me-
nées localement. Si elles fournissent des points d’attention intéres-
sants pour d’autres territoires, elles ne peuvent pas être considérées 
à ce stade comme des conclusions généralisables. Des expériences 
similaires avec le Donut, réalisées en Europe de l’Est (Domazet et 
al., 2020, 2023) par exemple, devraient être explorées afin de les 
comparer avec les conclusions formulées dans le présent article. De 
même, il serait particulièrement utile que d’autres praticien·nes 
mettent ces principes à l’épreuve et rendent compte de leur validité 
dans des contextes différents de ceux rencontrés ici en Suisse.

Ensuite, bien que cet article ait été conçu pour adopter une ap-
proche large du sujet, il serait judicieux de continuer l’exploration 
de certains éléments, notamment en élargissant le périmètre et la 
profondeur de l’analyse. Trois limites méritent d’être mentionnées, 
représentant également des perspectives de recherche intéressantes 
pour le futur. Tout d’abord, l’analyse documentaire des critiques du 
cadre conceptuel du Donut pourrait être élargie afin d’inclure, non 
seulement des articles scientifiques, mais aussi des textes de littéra-
ture grise, ainsi que des interviews de praticien·nes et de cher-
cheur·euses travaillant actuellement sur ce sujet. De même, bien 
que des critiques du fondement social aient été mentionnées dans 
cet article, aucune recherche documentaire spécifique n’a été effec-
tuée sur cette moitié du cadre conceptuel du Donut. Par consé-
quent, il est probable que de nombreux angles morts subsistent : 
une revue de la littérature sur les différentes théories qui sous-
tendent le fondement social serait donc particulièrement utile. 
Deuxièmement, bien que cet article ait brièvement mentionné les 
concepts existants sur lesquels le cadre du Donut s’appuie, l’examen 
d’autres concepts liés aux limites environnementales, au bien-être 
social, ainsi que l’analyse de leurs critiques au cours des cinquante 
dernières années pourraient permettre de comprendre pourquoi 
certains cadres précédents se sont avérés insuffisants, et d’anticiper 
les pièges potentiels à éviter dans la poursuite du déploiement du 
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cadre du Donut sur le terrain. Un exemple est l’approche substan-
tielle du développement durable de Theys (Theys, 2010, 2019), 
qu’il compare à la durabilité forte, par opposition à son interpréta-
tion procédurale qu’il analyse comme ayant été dominante depuis la 
publication du rapport Brundtland (World Commission on Environ-
ment and Development, 1987), conduisant à un échec généralisé à 
relever les défis que le concept était censé aborder. Troisièmement, 
étant donné que le cadre du Donut ne fournit pas de feuille de route 
pour mettre en action une transformation sociétale, de nombreuses 
questions critiques subsistent quant à la manière de transformer les 
sociétés pour qu’elles fonctionnent à l’intérieur des Limites Plané-
taires tout en garantissant une vie décente pour tou·tes. Une ana-
lyse des actions nécessaires, ainsi que de la mesure dans laquelle le 
cadre du Donut pourrait y contribuer (ou non) serait une piste de 
recherche utile à explorer.

6.3. Conclusion 

Basé sur l’approche scientifique des sciences du système Terre appli-
quée aux questions environnementales globales, et combinant les 
préoccupations écologiques aux enjeux sociaux d’une manière vi-
suellement attrayante, le cadre conceptuel du Donut et ses applica-
tions locales peuvent servir à informer et concevoir des politiques 
publiques ancrées dans une approche de durabilité forte. Dans l’en-
semble, malgré le manque de clarté conceptuelle des nombreuses 
références faites au Donut, nous estimons qu’il propose un bon 
équilibre entre efficacité, pragmatisme, compréhensibilité, accepta-
bilité et cohérence scientifique, en fournissant des résultats qui 
peuvent être exploités par de nombreux types de parties prenantes.

Cependant, le cadre conceptuel du Donut n’est pas exempt de li-
mites. Par exemple, il est essentiel de reconnaître les hypothèses 
normatives sous-jacentes au cadre des Limites Planétaires, ainsi que 
de souligner que le choix des dimensions constituantes du Donut 
pourrait faire l’objet d’un débat approfondi. Le présent article exa-
mine ces différentes critiques et discussions, d’abord d’un point de 
vue théorique concernant le Donut au niveau global, puis d’un point 
de vue pratique. À cet égard, l’un des principaux défis consiste à 
faciliter son applicabilité locale tout en maintenant son intégrité 
scientifique, ainsi que ses caractéristiques de durabilité forte, qui 
font partie des aspects les plus novateurs et originaux du Donut. 
Nous pensons que les six principes suggérés dans cet article peuvent 
être utiles à cet égard, en servant de garde-fous contre le « Donut-
washing".
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1  Le présent article se concentre sur le cadre conceptuel introduit par Raworth en tant que première 
proposition de son livre La théorie du Donut : l'économie de demain en 7 principes (2018), indépendam-
ment du reste des six autres propositions de Raworth ou de modifications ultérieures. Il sera ci-après 
désigné comme le cadre (conceptuel) du Donut. [Retour au texte]

2 En 2025, le Doughnut Economics Action Lab (DEAL) fait état de plus de 100 initiatives basées sur 
des lieux mettant en pratique les idées issues du Donut (https://doughnuteconomics.org/organisa-
tions-and-networks), tandis que Dimensions référence une augmentation moyenne de +112 % d'une 
année sur l'autre des publications scientifiques sur ce même sujet entre 2016 et 2024, avec un maxi-
mum de 1'078 publications annuelles en 2023 : https://app.dimensions.ai/discover/publication?
search_mode=content&search_text=%22doughnut%20economics%22&search_type=kws&search_
field=full_search. [Retour au texte]

3 La dénomination anglophone a été conservée pour les termes Doughnut Unrolled et Data Portrait, car 
elle nous semble être la plus commune au sein des praticien·nes. [Retour au texte]

4  Cette date butoir a été choisie pour refléter l'état de la base de connaissances scientifiques sur le 
cadre de Donut au moment de nos applications pratiques de celui-ci. Néanmoins, des articles plus 
récents ont été inclus dans l'introduction et la discussion, afin de refléter les critiques publiées après 
juin 2023. [Retour au texte]

5  Même si ses dimensions sociales ont parfois été comparées aux Objectifs de Développement Durable 
(élaborés en 2015) ces dernières années, y compris par Raworth elle-même (Raworth, 2017a), elles 
diffèrent en nombre, en portée et en niveau de détail. [Retour au texte]

6  Le Doughnut Economics Action Lab (DEAL) est une entreprise d'intérêt commun, fondée en juillet 
2019 par un groupe de personnes incluant Kate Raworth. Son objectif, ainsi que stipulé dans son pre-
mier plan stratégique, est de « cocréer des économies du 21e siècle qui sont conçues pour être régénératrices 
et distributrices, de sorte qu'elles puissent répondre aux besoins de toutes les personnes dans les limites des 
moyens de la planète et du vivant » (DEAL, 2019, notre traduction). [Retour au texte]

7  En raison de la taille de son campus (797’600 m2), l'Université de Lausanne a été considérée comme 
un territoire. Par conséquent, la même méthodologie a été appliquée pour les deux études de cas men-
tionnées dans cet article. [Retour au texte]

8  En 2023, un groupe de 51 scientifiques dirigé par Johan Rockström a proposé une évolution significative 
du cadre des Limites Planétaires, rebaptisé Earth System Boundaries, en y intégrant une dimension de jus-
tice (Rockström et al., 2023). Néanmoins, les neuf Limites Planétaires initiales restent le cadre de réfé-
rence des débats académiques, sur lequel s'est construit le Donut. C'est pourquoi cet article ne traite pas 
de cette nouvelle itération. Il reste à voir si une combinaison des Earth System Boundaries et du Donut 
sera proposée à l'avenir. [Retour au texte]

9 « Prendre des mesures immédiates et efficaces pour supprimer le travail forcé, mettre fin à l’esclavage moderne 
et à la traite d’êtres humains, interdire et éliminer les pires formes de travail des enfants, y compris le recrutement 
et l’utilisation d’enfants soldats et, d’ici à 2025, mettre fin au travail des enfants sous toutes ses formes. » Plus de 
détails sur https://www.agenda-2030.fr/17-objectifs-de-developpement-durable/article/odd8-promouvoir-
une-croissance-economique-soutenue-partagee-et-durable-le-plein [Retour au texte]

10  C'est l'approche normative choisie par Raworth dans la proposition initiale de son cadre conceptuel 
global. [Retour au texte]

9.  Notes de fin d’ouvrage

https://doughnuteconomics.org/organisations-and-networks
https://doughnuteconomics.org/organisations-and-networks
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11  Voir les détails ici : https://www.bfs.admin.ch/bfs/en/home/statistics/construction-housing/dwel-
lings/housing-conditions/floor-area-person.html [Retour au texte]

12  Deux d'entre elles développées par Doyal & Gough (1991) et Max-Neef (1991) sont de plus en plus 
utilisées dans les approches de consommation durable (Guillen-Royo, 2020) et semblent particulière-
ment adaptées aux considérations de durabilité (Boulanger 2011 in Gough, 2015), mais d'autres théo-
ries existent comme l'approche par les capacités de Sen (1999) et Nussbaum (2013), ainsi que les Pro-
tected Needs de Di Gulio (Di Giulio & Defila, 2019). [Retour au texte]
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